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Excmos. Sres. y Excma. Sra. D. Fernando Pignatelli Meca D2. Clara Martinez de Careagay Garcia D. José Alberto
Fernandez Rodera D. Fernando Marin Castan D. Ricardo Cuesta del Castillo

En Madrid, a 10 de febrero de 2022. Esta sala ha visto el recurso de casacién contencioso-disciplinario
militar ordinario nimero 201/51/2021 de los que ante ella penden, interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dofia Marta Saint-Aubin Alonso en nombre y representacién del guardia civil don Adriano , con
la asistencia del Letrado don Sergio Acosta Navajas, contra la sentencia dictada por la Sala de Justicia del
Tribunal Militar Central con fecha 27 de abril de 2021, en el recurso contencioso-disciplinario militar ordinario
numero 102/2020. Habiendo sido partes el recurrente y el litmo. Sr. Abogado del Estado, en la representacion
gue por su cargo ostenta, y han concurrido a dictar sentencia los Excmos. Sres. Presidente y Magistrados
anteriormente referenciados, quienes, previa deliberacién y votacion, expresan el parecer del Tribunal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Pignatelli Meca.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-disciplinario militar ordinario nimero 102/2020, deducido en su dia por
el guardia civil don Adriano, contra la resolucién de la Sra. Directora General de la Guardia Civil de fecha 6 de
mayo de 2020, que inadmitié por extemporaneidad el recurso de alzada interpuesto contra la resolucién del
Excmo. Sr. General Jefe de la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil de 29 de enero anterior, recaida en el
Expediente Disciplinario por falta muy grave nim. NUMOOO, por la que se le impuso la sancién de pérdida
de veinte dias de haberes con suspension de funciones por dicho periodo de tiempo, como autor de una falta
grave consistente en «el abuso de autoridad en el ejercicio del cargo», prevista en el apartado 2 del articulo 8

1


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/8d53a89bba49676aeb9f320e282b0b42017d829ebad13dcc
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/d7d9a36ce3e176cee651ac5358ce4a15bce775d6619b8982

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, la Sala de Justicia
del Tribunal Militar Central dictd, con fecha 27 de abril de 2021, sentencia en la que expresamente declaré
probados los siguientes hechos:

«Se declaran expresamente probados, a la vista del expediente disciplinario NUMOOO incorporado a las
actuaciones, y de la prueba aqui practicada, los siguientes hechos:

|- El demandante, Guardia Civil don Adriano , con destino en el Destacamento de Trafico de Santa Cruz de
la Palma, el pasado dia 11 de junio de 2019 tenia nombrado servicio en papeleta nim. 2019.7.4922.87, de
"vigilancia y control de trasportes” en horario de 06:00 a 14:00 horas, siendo Jefe de la Patrulla el Cabo 1° don
Felicisimo .

Il.- Sobre las 11 horas de dicho dia la patrulla se encontraba realizando la ordenada inspeccion y control de
transportes junto con personal del Cabildo de la Palma, a la altura del km 21.600 sentido decreciente de la
carretera de LP-3 o carretera de La cumbre (Km3, LP2 Cruce de Tajuya, el Paso), dentro del término municipal
de El Paso y PJ de Los Llanos de Aridane; momento en el que mientras el Cabo 1° Felicisimo interponia
una denuncia de trafico a la conductora de un turismo, el Guardia Civil Adriano, quien se encontraba a una
distancia aproximada de 50 metros del Jefe de la Patrulla, procedié a la detencién del vehiculo articulado
compuesto por el tracto camién marca MAN, modelo TG460A, con matricula ....YYK, y el semirremolque-caja,
marca Lecitrailer, modelo SR2E, y matricula W.....NNX, que era conducido por don Ismael [n]court, empleado
de la empresa "Roturaciones Amagar S.L.", confeccionando a las 11:05 horas de dicho dia al citado conductor
el expediente de denuncia nim NUMO0O02, por infraccion del art. 14-1-C del Reglamento General de Circulacién
(Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre), siendo el hecho denunciado, el “circular con el vehiculo resefiado
cuya carga trasportada produce ruido, polvo u otras molestias que puedan ser evitadas, lleva un semirremolque
con placas de matricula Q....YWK, arrojando una nube de polvo molesta para los demas usuarios de la via".

Al serinformado el conductor Sr. Ismael [n]Jcourt por el Guardia Civil Adriano de los motivos por los que habia
procedido a pararle y de la confeccion de la denuncia, manifesté su disconformidad con la misma indicando
al agente que circulaba con el vehiculo vacio y sin transportar carga alguna, resultando imposible que emitiera
polvo, manifestando de modo irrespetuoso al agente que no le iba a entregar los "papeles” del vehiculo, y que
si le iba a multar dejaria alli mismo el vehiculo, procediendo a continuacién a llamar a su jefe el Sr. Don Miguel
, representante de la empresa "Roturaciones Amagar S.L.".

Ante lo sucedido el Cabo 1° Felicisimo , como Jefe de la Patrulla, quien ejercia las funciones del Jefe acctal.
del Destacamento, se aproximé a fin de averiguar el motivo por el que se habia detenido al tracto camién y
el motivo de la discrepancia con la denuncia del conductor del camién, recibiendo una llamada telefénica del
Teniente Jefe del Destacamento don Radl, quién se encontraba libre de servicio y habia recibido, a su vez,
una llamada del representante de la empresa Sr. Miguel quejandose de la denuncia a su empleado porque no
llevaba carga e iba de vacio, y quién le habia manifestado que la misma era injusta.

A fin de comprobar los hechos objeto de la infraccion a peticion del Teniente, el Cabo 1° Felicisimo se subid ala
caja del semirremolque a fin de comprobar su interior, observando que esta se encontraba vacia, procediendo
a sacar diversas fotografias e informando de dicha circunstancia al Guardia Civil Adriano, indicandole que la
denuncia formulada no se podia realizar como ha habia hecho, al no corresponderse la tipificacion empleada
con los hechos, y ello por tratarse de cuestiones diversas la emisién de polvo y que el vehiculo fuera cargado,
indicandole que en todo caso se trataria de falta distinta, toda vez que al no llevar cargo no tenia obligacién
de cubrir el remolque con el toldo, reiterandole el Guardia Civil Adriano que él habia visto la infraccion y
gue si emitia polvo al circular sin la colocacién o utilizacién de la preceptiva lona que deberia cubrir la carga,
desprendiéndose restos de materiales que pudieron quedar alojados en las ondulaciones o ribetes del portén
trasero o en el fondo de la bafiera y que por accion del desplazamiento en el transporte habia emitido polvo
y que no iba a modificar el boletin de denuncia, a pesar de que por el Cabo 1° se le indicé que era incorrecta
y que podia anularla.

Notificada la denuncia, que se neg6 a firmar el camionero, se le ordené por el Guardia Adriano que para poder
continuar cubriera con la lona el vehiculo, indicandole el Cabo 1° que se marchara, lo que molesté al Guardia
Adriano reprochandole que le quitaba autoridad, no observando el Cabo 1° Felicisimo que en momento alguno
el camidn o su semirremolque levantara polvo en los 150 metros que lo tuvo visible. Por el Cabo 1° Felicisimo
se procedio a firmar la notificacion de la denuncia, ante la negativa del presunto infractor, dejando constancia
del hecho en la papeleta de servicio.

Tras el incidente por el Cabo 1° Felicisimo , como Jefe de la Patrulla, se procedié a emitir parte disciplinario
de lo sucedido.
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lll.- El Sr. don Miguel, representante de "Roturaciones Amagar S.L.", al tener conocimiento de la incidencia por
el conductor, contact6 telefénicamente con el Teniente Jefe del Destacamento don Rall, manifestandole su
discrepancia con la denuncia a su conductor, procediendo el Sr. Miguel a presentar un formulario de queja en
el que expuso que "Con fecha 11 de julio de 2019, hora 11:05, punto kilométrico 0021,600 de la via LP-3, sentido
decreciente, el camién matricula ....YYK propiedad de ROTURACIONES AMAGAR, S.L., es DENUNCIADO [es
denunciado] por el agente que adjunto notificacion y n° id., por circular con carga destapada produciendo polvo
y ruido. El agente testigo de la notificacion, comprueba que el camién no lleva carga y hace foto, envidndola
a su correspondiente superior, por lo que SOLICITO: la ANULACION de dicha denuncia, habiéndose producido
un error por parte del agente denunciante".

IV.- El Teniente Jefe del Destacamento de Trafico de Santa Cruz de la Palma don Rall, tras tener conocimiento
de lo sucedido y de la queja presentada, procedio a la anulacion del boletin de denuncia por considerar que, "la
denuncia no procede tal y como estd redactada. Tras recibir una queja telefonica del denunciado, se comprueba
mediante el jefe de Pareja del denunciante que la denuncia no se ajusta al tipo del articulo 14, apartado 1-C
del Reglamento General de Circulacién, al ir el remolque del camidn vacio y no poder producir la nube de polvo
molesta para los demads usuarios que queda resefiada en la denuncia, lo que conlleva una falta de tipicidad de
las mismas. En aras del principio de seguridad juridica, es parecer del Oficial que suscribe que dicha denuncia
no procede y por lo cual se propone la anulacién de la misma", sobreseyéndose por la Jefatura Provincial de
Trafico el expediente nim NUMOO1 ».

SEGUNDO.- El fallo de la referida sentencia es del tenor literal siguiente:

«Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO MILITAR
ORDINARIO ndmero 102/20, interpuesto por el Guardia Civil don Adriano contra la resolucion de la Directora
General de la Guardia Civil de 6 de mayo de 2020, que agoto la via administrativa al inadmitir el recurso de
alzada, por resultar extemporaneo, interpuesto contra el acuerdo del General Jefe de la Agrupacion de Trafico
de la Guardia Civil de 29 de enero de dicho afio, que le impuso la sancién de PERDIDA DE VEINTE DIAS
DE HABERES CON SUSPENSION DE FUNCIONES como autor de una falta grave consistente en "el abuso de
autoridad en el ejercicio del cargo”, previstay sancionada en los articulos 8, apartado 2,y 11.2 de la Ley Organica
12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil. Resoluciones ambas que confirmamos
por ser enteramente ajustadas a Derecho».

TERCERO.- Notificada a las partes dicha sentencia, la representacién procesal del guardia civil sancionado
presentd escrito, que tuvo entrada en el Registro de Relatorias del Tribunal Militar Central con fecha 10 de
junio de 2021, solicitando se tuviera por preparado recurso de casacién contra aquella, lo que se acordd por
el Tribunal de instancia en virtud de auto del dia 15 de junio siguiente, ordenandose al propio tiempo remitir
los autos originales a esta Sala asi como emplazar a las partes para comparecer ante la misma en el plazo
improrrogable de treinta dias.

CUARTO.- Recibidos por esta Sala los autos originales y personadas las partes en tiempo y forma ante la
misma, mediante providencia de fecha 7 de septiembre de 2021 se convoca la Seccién de Admisién para el
14 de septiembre siguiente, a los efectos previstos en los articulos 90 y siguientes de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, reformada por la Ley Orgdnica 7/2015, de 21 de julio.

QUINTO.- Acordada, por auto de 14 de septiembre de 2021, la admisiéon del presente recurso de casacién
contencioso-disciplinario militar ordinario, la precisién de las cuestiones que se entiende presentan interés
casacional objetivo -«a) Infraccion del articulo 24.1 y 2 de la Constitucién, con indefensién, por indebida
denegacién de la prueba propuesta, por errénea valoracion de la prueba practicada y por deficiente motivacion
de la Sentencia impugnada. b) Infraccion del articulo 24.2 de la Constitucién, por vulneracién del derecho
a la presuncion de inocencia»- y las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién y continuar
con arreglo a derecho la tramitacién del mismo, por la representacion procesal del recurrente se formalizd,
mediante escrito que tuvo entrada, a través de LexNet, en este Tribunal Supremo el 3 de diciembre siguiente,
el preanunciado recurso de casacion, con fundamento en las siguientes alegaciones o consideraciones:

Primera.- Al amparo de lo dispuesto en los articulos 88.2 a), b) y e) y 88.3 b) de la Ley reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 503 de la Ley Procesal
Militar, por infraccion de preceptos constitucionales por vulneracion del articulo 9.3 de la Constitucion,
interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos, vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
y del principio de contradiccion ex articulo 24.1, vulneracién del principio de presuncion de inocencia y del
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, en consonancia con el articulo 24.2 de
la Constitucidn, asi como los articulos 25.1 de esta, vulneracion del principio de legalidad y 120.3, motivacidon
de las sentencias, asi como por interpretacion erronea de la doctrina constitucional y de la jurisprudencia
del Tribunal supremo e infraccion de los articulos 38, 42, 43, 46.3, 47, 53, 58, 73 y 74 de la Ley Organica
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12/2007, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, al contradecir lo dispuesto por esta Sala en el sentido
de que la infraccidn de las garantias constitucionales previstas en el articulo 24 de la Constitucién realizadas
en el Expediente Disciplinario no pueden subsanarse en el posterior proceso contencioso, pues los derechos
fundamentales deben protegerse desde el inicio del expediente y no después, habiendo sido determinante
para la conculcacion del derecho fundamental del articulo 24 de la Constitucién la denegacién por el Instructor
de la casi totalidad de la practica de prueba en el Expediente Disciplinario, siendo determinante la prueba
del tacdgrafo y la informacién contenida en el mismo que no se practicé en el procedimiento sancionador,
habiendo sido denegada parte de esa prueba relacionada con el tacégrafo -certificacion del instalador y
revisiones ordinarias- en sede contencioso-disciplinaria, y admitida mediante recurso de suplica, habiendo
dado resultado negativo al no poderse practicar al haberse destruido por el empresario la informacién
contenida en el disco del tacégrafo analégico, habiéndose tenido en consideracion el Reglamento 561/2006 y
no el 165/2014, de 4 de febrero, relativo a los tacégrafos en transportes por carretera, derogando el Reglamento
3825/85 y modificando el Reglamento 561/2006, prueba que ha sido erréneamente valorada por el Tribunal,
al no ser cierto que la obligacién del empresario de conservar el disco con la informacién del tacégrafo por
jornadas de trabajo sea de 28 dias, pues la misma norma recoge que es de un afio, tiempo suficiente para
que en la fase de instruccién del procedimiento disciplinario con las alegaciones presentadas a la propuesta
de resolucidn se procediera a la practica de las pruebas solicitadas, admitidas y no admitidas asi como las
denegadas de forma improcedente -tacdgrafo-, pruebas que eran pertinentes y necesarias, habiendo sido
solicitadas en tiempo y forma en el seno del Expediente Disciplinario, habiendo generado indefension la falta
de practica de la prueba del tacégrafo, asi como incongruencia omisiva, pues el Tribunal no ha podido dar
respuesta a la relevancia de esta prueba en términos de defensa -con ella se podria haber determinado el
origen, tiempo de conduccién y velocidad de llegada al lugar del conductor infractor en concordancia con lo
declarado por el hoy recurrente-, por lo que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
en el articulo 24.1 de la Constitucion por la arbitrariedad habida, vulnerando el derecho a la tutela judicial
efectiva la resolucién en alzada con declaracién de extemporaneidad en su presentacion evitando resolver
sobre la cuestion de fondo planteada y vulnerando la sentencia impugnada el derecho a la tutela judicial
efectiva por la arbitrariedad en que incurrié, propiciando la quiebra del derecho de defensa y afirmando que
en su pronunciamiento sobre la extemporaneidad del recurso de alzada presentado por el hoy recurrente «el
dia 5 de marzo de 2020, habiendo sido notificada la resolucion sancionadora el dia 4 de febrero de 2020», se
limita el acceso a los recursos y revision que contempla la Ley Organica 12/2007, produciéndose indefensién
e incongruencia omisiva, sin que el Tribunal haya dado respuesta a la resolucidon de la Directora General de la
Guardia Civil que declar6 extemporaneo el recurso de alzada presentado, «y la no valoracion del mismo como
prueba en términos de defensa al poderse practicar y subsanar en esa instancia las pruebas determinantes
para la presuncion de inocencia», viniendo integramente regulados los plazos para la presentacion del recurso
de alzada en los articulos 43, 74y 76 de la Ley Organica 12/2007, sin que sea necesaria la aplicacién supletoria
delaLey 39/2015,de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
estimando que la Sala sentenciadora ha errado en la valoracion de una serie de pruebas.

Segunda.- Asimismo al amparo de lo dispuesto en los articulos 88.2 a), b) y e) y 88.3 b) de la Ley reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, 5.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 503 de la Ley Procesal
Militar, por infraccion de preceptos constitucionales por vulneracion del articulo 9.3 de la Constitucion,
interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos, vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y del
principio de contradiccidn ex articulo 24.1, vulneracion del principio de presuncion de inocencia y del derecho
a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, asi como del derecho a conocer la acusacién en
consonancia con los articulos 24.2 de la Constituciéon y 25.1 de esta, vulneracion del principio de legalidad
y 120.3, motivacién de las sentencias, asi como por interpretacion errénea de la doctrina constitucional
y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo e infraccién de los articulos 38, 42, 43, 46.3, 47 y 58 de la
Ley Organica 12/2007, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, en cuanto que la Sala de instancia ha
incurrido en error patente en la valoracion de la prueba, pues tanto en el Expediente Disciplinario como en
sede contencioso- disciplinaria se han puesto de manifiesto varias irregularidades, en especial la documental
admitida y no practicada por la Sala -12 fotografias o archivos digitales del interior del semirremolque-, que,
por no practicarse correctamente por el Tribunal a quo, no ha podido valorarse si la aplicacién del articulo 14-
C del Reglamento General de Circulacion por el agente denunciante fue ajustada a Derecho al evidenciar la
existencia de restos de aridos en el fondo del interior del semirremolque que portaba en su circulacién y que
emitian una nube o polvo en suspension, impidiendo un pronunciamiento acorde a la realidad acontecida y
produciéndose indefensién, debiendo prevalecer el derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

Tercera.- E igualmente al amparo de lo dispuesto en los articulos 88.2 a), b) y €) y 88.3 b) de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 503 de
la Ley Procesal Militar, por infraccion de preceptos constitucionales por vulneracion del articulo 9.3 de la
Constitucion, interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, vulneracion del derecho a la tutela judicial
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efectiva por ausencia de motivacién ex articulo 24.1 de la Constitucién, vulneracidn del principio de presuncién
de inocencia y del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, en consonancia con
el articulo 24.2 de la Constitucion, asi como los articulos 25.1 de esta, vulneracién del principio de legalidad
y 103, por falta de sometimiento a la ley y al derecho, y 120.3, motivacién de las sentencias, asi como por
interpretacion errénea de la doctrina constitucional y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo por infraccién
de los articulos 38, 42, 46, 47 y 58 de la Ley Organica 12/2007, del régimen disciplinario de la Guardia Civil,
al haberse incurrido en errénea valoracion de la prueba al no tenerse en cuenta lo recogido en el escrito de
conclusiones de 77 folios presentado el 1 de marzo de 2021, no compartiendo determinados extremos del
relato de hechos probados -cuando ocurrieron las llamadas entre el conductor infractor y su empresario, entre
este y el Teniente Jefe del Destacamento y dicho oficial y el Cabo Primero Felicisimo y luego entre este y el
Oficial; la confeccion del boletin de denuncia; las contradicciones con la declaracion del Cabo Primero, etc.-,
que las doce fotografias solo han salido a la luz en su totalidad en sede contencioso-disciplinaria, no habiendo
sugerido en su denuncia el ahora recurrente que el tractocamidn y su semirremolque circulara cargado «sino
gue su carga, emitia polvo», que no es cierto que tras el incidente se procediera a emitir parte disciplinario de lo
sucedido, pues acaecidos los hechos el 11 de julio de 2019 el parte se emitid el dia 25 siguiente, discutiendo el
valor probatorio del parte, negando ser cierto que el denunciado presentara una queja telefénica entreel 11 y el
18 de julio de 2019 como expone el Teniente Jefe del Destacamento en su informe de propuesta de anulacion
de la sancion de esta ultima fecha, siendo la queja del empresario de 9 de agosto siguiente, achacando
falsedad a tales documentos publicos al faltar a la verdad en la narracién de los hechos y discutiendo el
contenido del fundamento de conviccién y, por tanto, la motivacién de la sentencia, aduciendo asimismo
que las irregularidades en el nombramiento del servicio y la injerencia sobre la accion del hoy demandante
realizadas por el Teniente Raul «solo pueden ocurrir por la amistad que le une con el empresario Miguel »,
que el mismo dia que emite el informe de la queja no tenia servicio nombrado, poniendo en entredicho toda
la actuacion del referido oficial asi como la valoracién por el Tribunal sentenciador de lo declarado por este
sobre el factor de la velocidad que no pudo ser acreditada por la informacién del tacégrafo, etc., asi como
las declaraciones del conductor denunciado, don Ismael, del representante de la empresa don Miguel y del
Sargento don Enrique , Comandante del Puesto de Los Llanos de Aridane, que se limité a tramitar la queja del
Sr. Miguel, aduciendo finalmente la vulneracién del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa, habiéndosele ocasionado indefensién -aunque sin concretar qué medios de defensa, en concreto,
no ha podido utilizar-.

SEXTO.- Teniéndose por interpuesto el presente recurso, se confirié traslado del mismo y de las actuaciones
de instancia por plazo de treinta dias al Iltmo. Sr. Abogado del Estado a fin de que formalizara escrito de
oposicion, evacuando este dicho tramite en tiempo y forma, solicitando, por las razones que aduce y se dan
aqui por reproducidas, su desestimacioén, con confirmacion de la sentencia recurrida.

SEPTIMO.- No habiendo solicitado las partes la celebracién de vista y no conceptuéandola tampoco necesaria
esta Sala, se declaré concluso el presente rollo, sefialandose, por providencia de fecha 26 de enero de 2022, el
dia 8 de febrero siguiente, a las 11:30 horas, para la deliberacién, votacion y fallo del recurso, actuando como
ponente el Excmo. Sr. don Jacobo Barja de Quiroga Lopez, Presidente de la Sala.

Mediante providencia de fecha 1 de febrero de 2022, y por razén de enfermedad del Excmo. Sr. don Jacobo
Barja de Quiroga Lépez, Presidente de la Sala, se determina que esta estara compuesta por los Magistrados
que en la misma se relacionan para la deliberacién, votacién y fallo del recurso -a la vez que se returné la
ponencia, actuando como ponente el Excmo. Sr. don Fernando Pignatelli Meca-, lo que se llevé a efecto por
la Sala asi integrada en aquellas fecha y hora del dia 8 de febrero siguiente, con el resultado decisorio que a
continuacién se expresa.

OCTAVO.- La presente sentencia ha quedado redactada por el ponente con fecha de 9 de febrero de 2022y se
ha pasado, a continuacidn, a la firma del resto de miembros de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la primera de las alegaciones, segun el orden de interposicion de las mismas, en que articula
su impugnacién arguye la representacion procesal del recurrente, al amparo de lo dispuesto en los articulos
88.2 a), b) y e) y 88.3 b) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, 5.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial y 503 de la Ley Procesal Militar, haberse incurrido por la sentencia que combate
en infraccion de preceptos constitucionales por vulneracién del articulo 9.3 de la Constitucidn, interdiccion de
la arbitrariedad de los poderes publicos, vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y del principio de
contradiccion ex articulo 24.1 del Primer Cuerpo Legal, vulneracién del principio de presuncién de inocencia y
del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, en consonancia con el articulo 24.2 de
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la Constitucidn, asi como los articulos 25.1 de esta, vulneracion del principio de legalidad y 120.3, motivacién
de las sentencias, asi como por interpretacion erronea de la doctrina constitucional y de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo e infraccién de los articulos 38, 42, 43, 46.3, 47, 53, 58, 73 y 74 de la Ley Organica
12/2007, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, al contradecir lo dispuesto por esta Sala en el sentido
de que la infraccidn de las garantias constitucionales previstas en el articulo 24 de la Constitucién realizadas
en el Expediente Disciplinario no pueden subsanarse en el posterior proceso contencioso, pues los derechos
fundamentales deben protegerse desde el inicio del expediente y no después, habiendo sido determinante
para la conculcacion del derecho fundamental del articulo 24 de la Constitucién la denegacién por el Instructor
de la casi totalidad de la practica de prueba en el Expediente Disciplinario, siendo determinante la prueba
del tacografo y la informacion contenida en el mismo que no se practicé en el procedimiento administrativo,
y habiendo sido denegada parte de esa prueba relacionada con el tacégrafo -certificaciéon del instalador y
revisiones ordinarias- en sede contencioso-disciplinaria, y admitida mediante recurso de suplica, ha dado
resultado negativo al no poderse practicar al haberse destruido por el empresario la informacién contenida
en el disco del tacografo analdgico, habiéndose tenido en consideracién el Reglamento 561/2006 y no el
165/2014, de 4 de febrero, relativo a los tacdégrafos en transportes por carretera, derogando el Reglamento
3825/85 y modificando el Reglamento 561/2006, prueba que ha sido erréneamente valorada por el Tribunal,
al no ser cierto que la obligacién del empresario de conservar el disco con la informacién del tacégrafo por
jornadas de trabajo sea de veintiocho dias, pues la misma norma recoge que es de un afio, tiempo suficiente
para que, en la fase de instruccién del procedimiento disciplinario, con las alegaciones presentadas a la
propuesta de resolucién se procediera a la practica de las pruebas solicitadas, admitidas y no admitidas asi
como las denegadas de forma improcedente -tacografo-, pruebas que eran pertinentes y necesarias, habiendo
sido solicitadas en tiempo y forma en el seno del Expediente Disciplinario, habiendo generado indefensién la
falta de practica de la prueba del tacégrafo, asi como incongruencia omisiva, pues el Tribunal no ha podido
dar respuesta a la relevancia de esta prueba en términos de defensa -con ella se podria haber determinado el
origen, tiempo de conduccién y velocidad de llegada al lugar del conductor infractor en concordancia con lo
declarado por el hoy recurrente-, por lo que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
en el articulo 24.1 de la Constitucion por la arbitrariedad habida, vulnerando el derecho a la tutela judicial
efectiva la resolucién en alzada con declaracién de extemporaneidad en su presentacion evitando resolver
sobre la cuestion de fondo planteada y vulnerando la sentencia impugnada el derecho a la tutela judicial
efectiva por la arbitrariedad en que incurrié, propiciando la quiebra del derecho de defensa y afirmando que
en su pronunciamiento sobre la extemporaneidad del recurso de alzada presentado por el hoy recurrente «el
dia 5 de marzo de 2020, habiendo sido notificada la resolucion sancionadora el dia 4 de febrero de 2020», se
limita el acceso a los recursos y revision que contempla la Ley Organica 12/2007, produciéndose indefensién
e incongruencia omisiva, sin que el Tribunal haya dado respuesta a la resolucidon de la Directora General de la
Guardia Civil que declar6 extemporaneo el recurso de alzada presentado, «y la no valoracion del mismo como
prueba en términos de defensa al poderse practicar y subsanar en esa instancia las pruebas determinantes
para la presuncion de inocencia», viniendo integramente regulados los plazos para la presentacion del recurso
de alzada en los articulos 43,74y 76 de la Ley Organica 12/2007, sin que sea necesaria la aplicacién supletoria
delaLey 39/2015,de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
estimando que la Sala sentenciadora ha errado en la valoracion de una serie de pruebas.

En definitiva, de este totum revolutum en que, con olvido de la mas elemental técnica casacional, aparece
redactada la alegacidn, lo que se viene a denunciar es la indebida denegacién en sede administrativa de parte
de la prueba interesada, relacionada con el tacografo -certificacion del instalador y revisiones ordinarias-,
admitida en sede contencioso-disciplinaria mediante recurso de suplica, que ha dado resultado negativo al no
poderse practicar al haberse destruido por el empresario la informaciéon contenida en el disco del tacégrafo
analdgico, prueba con la que, afirma, podria haberse determinado el origen, tiempo de conduccién y velocidad
de llegada al lugar del conductor infractor en concordancia con lo declarado por el hoy recurrente, por lo
gue considera que la resolucién dictada en alzada con declaraciéon de extemporaneidad en su presentacién
ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucién por
la arbitrariedad habida, evitando resolver sobe la cuestién de fondo planteada y vulnerando la sentencia
impugnada el derecho a la tutela judicial efectiva por la arbitrariedad en que incurrid, propiciando la quiebra
del derecho de defensa y afirmando que en su pronunciamiento sobre la extemporaneidad del recurso de
alzada presentado por el hoy recurrente «el dia 5 de marzo de 2020, habiendo sido notificada la resolucién
sancionadora el dia 4 de febrero de 2020», se limita el acceso a los recursos y revision que contempla la Ley
Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil.

Desde este momento hemos de anunciar que la alegacién resulta inatendible.

A tal efecto, y con caracter previo, cabe recordar a la representacion procesal del demandante que el verdadero
y Unico objeto del recurso de casacion es -o debe ser- la sentencia impugnada, sin que quepa admitir en
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el mismo la reproduccion del debate planteado y resuelto en la instancia, sentencia de instancia para cuya
censura puntual y por motivos tasados se concibe dicho recurso extraordinario, y no respecto de lo actuado
en el procedimiento administrativo sancionador ni en funcién de la resolucién que lo concluyé, no resultando
admisible el intento de reproducir el debate ya concluido en la instancia como si de una apelacion se tratara.

En suma, el objeto de la presente impugnacidn es la sentencia dictada por el Tribunal Militar Central y no las
resoluciones recaidas en sede administrativa.

En consecuencia, y como dicen nuestras sentencias de 29 de septiembre, 24 de octubre y 12 de noviembre
de 2014, 27 de marzo, 18 de mayo, 5y 12 de junio, 24 de septiembre y 20 de noviembre de 2015, 12 de
mayo, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016, nums. 47/2017, de 24 de abril de 2017, 142/2019, de
17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 63/2020 y 67/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de
16 de diciembre de 2020, 11/2021, de 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 91/2021, de 20 de octubre,
99/2021, 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, el examen de esta
alegacion «requiere que partamos del contenido de la Sentencia de instancia que constituye el Unico objeto
del Recurso extraordinario de Casacion, como venimos diciendo con reiterada virtualidad (recientemente
Sentencias 26.05.2014; 10.06.2014 y 03.07.2014, por todas)».

Respecto a la inadmisién por extemporaneidad, por la Sra. Directora General de la Guardia Civil, del recurso de
alzada disciplinario interpuesto contra la resolucion del Excmo. Sr. General Jefe de la Agrupacion de Trafico
de la Guardia Civil de 29 de enero anterior, recaida en el Expediente Disciplinario por falta muy grave ndm.
NUMOOQO , por la que se impuso al hoy demandante la sancion de pérdida de veinte dias de haberes con
suspension de funciones por dicho periodo de tiempo, como autor de una falta grave consistente en «el abuso
de autoridad en el ejercicio del cargo», prevista en el apartado 2 del articulo 8 de la Ley Organica 12/2007, de
22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, y la limitacion del derecho al acceso a los recursos
en que, segun la parte que recurre, incurre la sentencia impugnada al evitar resolver sobe la cuestién de fondo
planteada, vulnerando asi dicha sentencia el derecho a la tutela judicial efectiva por la arbitrariedad en que
incurrio, propiciando la quiebra del derecho de defensa, para nada responde a la realidad lo que se asevera
pues es lo cierto que el Tribunal a quo no solo no evita pronunciarse sobre la cuestién planteada sino que
en su generoso -por favorable al ahora recurrente- pronunciamiento sobre la extemporaneidad del recurso de
alzada presentado por el hoy demandante «el dia 5 de marzo de 2020, habiendo sido notificada la resolucién
sancionadora el dia 4 de febrero de 2020», no solo no se limita a este el acceso a los recursos que contempla
la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, sino que se hace una
interpretacién del cdmputo del plazo para interponer dicho recurso mds que sobradamente favorable al ahora
recurrente a fin de propiciar -yendo mas alla de los limites que la ley fija- el examen del recurso contencioso-
disciplinario militar ordinario interpuesto.

Basta para rechazar la alegacién de la representacién procesal del recurrente con reproducir lo que al efecto
afirma el Tribunal sentenciador en el extenso Segundo de los Fundamentos de Derecho de la sentencia
impugnada, que literalmente reza: «como primer motivo se arguye por el demandante que concurre una causa
de nulidad absoluta, quebranto que fundamenta en el hecho de no habérsele admitido, por extemporaneo, el
recurso de alzada disciplinario presentado ante la Directora General del Cuerpo. En su resolucién al recurso de
alzada, la Directora General de la Guardia Civil sefialé que, "En este sentido, como ya se ha sefalado, la resolucién
sancionadora impugnada fue notificada al ahora recurrente con fecha 4 de febrero de 2020, tal y como consta
en el procedimiento. El sancionado interpone recurso de alzada contra la expresada resolucién sancionadora,
teniendo fecha de registro de entrada en su Unidad y firma del recurrente de 5 de marzo de 2020[.] El plazo para la
interposicidn de los recursos se recoge en el articulo 74.2 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, plazo que
en el caso presente es de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacién de la resolucién sancionadora
ahora impugnada, y que se computara segun los criterios marcados por el articulo 43.2 de dicho texto legal . Por
su parte, el articulo 40.2 de la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, de aplicacidon supletoria segtn la disposicidn adicional primera de la Ley Organica
12[7]1[/]12007, de 22 de octubre, establece que toda notificacién debera contener el texto integro de la resolucion,
con indicacidn de si es o no definitiva en via administrativa, la expresion de los recursos que procedan, érgano
ante el que hubieran de presentarse y plazo para su interposicion. Vista la notificacién efectuada al recurrente,
se observa que retne todos y cada uno de los requisitos antes sefialados y exigidos por el sefialado articulo.
Por otra parte el articulo 30.4 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre , sobre computo de plazos, establece
que si el plazo se sefiala por meses, tal y como sucede en el caso presente, el plazo finalizara el mismo dia
en que se produjo la notificacion del acto de que se trate. Tercero.- Por tanto, si el plazo se fija en meses o
afios, éstos se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion o publicacion
del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca la estimacion o desestimacion por
silencio administrativo. El plazo concluird el mismo dia en que se produjo la notificacidn, publicacién o silencio
administrativo en el mes o el afio de vencimiento. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel
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en que comienza el cémputo, se entendera que el plazo expira el dltimo dia del mes. El cdmputo, por lo tanto,
debe realizarse de fecha a fecha, iniciandose en el dia siguiente a aquel en que haya tenido lugar la notificacién
o publicacién del acto en cuestion, y finalizando en el dia coincidente del mes o afio de vencimiento. Por lo
tanto, habiendo sido notificada la resolucién sancionadora ahora impugnada el pasado dia 4 de febrero de 2020,
martes, el plazo para la interposicion del recurso de alzada contra la resolucién dictada por el Excmo. Sr. General
Jefe de la Agrupacién de Trafico de la Guardia Civil finalizé el 4 de marzo de 2020, miércoles no festivo, por lo
que teniendo el recurso de alzada interpuesto por el guardia civil DON Adriano fecha de 5 de marzo de 2020,
jueves, procede la inadmisién de aquel por extemporaneo” . Argumentacion que resulta coincidente con la que
fundamenta la Abogacia del Estado en su escrito de contestacion a la demanda (folios 42 a 44), interesando
de la Sala por dicha causa y al haber adquirido firmeza la resolucion, lainadmision del presente recurso. A este
respecto, y si bien resulta cierto como sefial6 la resolucién de la Directora General de la Guardia Civil que el
recurso de alzada interpuesto por el actor contra la resolucién sancionadora impuesta por General Jefe de la
Agrupacion de Trafico del Benemérito Instituto, lo fue manera extemporéanea en 1 dia (unas horas realmente),
y que a dichas fundamentaciones se contrae el representante de la Abogacia del Estado en su contestacién
a la demanda para interesar su inadmisidn al haberse interpuesto mas alla del plazo de un mes establecido
en el art. 72.4 de la LORDGC, constando por el propio reconocimiento del demandante que le fue notificada la
resolucién sancionadora el dia 4 de febrero de 2020, y teniendo entrada la impugnacién en el registro de su
Unidad el 5 de marzo de 2020. Habiéndole sido notificada la resolucién sancionadora el dia 4 de febrero de
2020, el computo del mes comenzaria a computarse desde el dia siguiente al de la notificacién de la resolucién,
como sefalada el art. 74.2 de la LORDGC, con lo que dicho plazo finaria el dia 04 de marzo en aplicacion del
art. 30.4 de la Ley 39/2015; pero es lo cierto que dicho plazo solo se ve confirmado por las manifestaciones de
la representacion letrada del actor habida cuenta de que al folio 338 (casi ilegible) de las actuaciones tan sélo
obra escrito del Subteniente Secretario del expediente sefialando que se ha realizado la notificacién, sin que
conste fehacientemente la firma del expedientado en la notificacion (tan solo al folio 332 un correo electrénico
en el que se comunica que se le ha notificado el dia 4 de febrero, encontrandose en situacion de baja médica
que se presume prolongada). En el presente caso, ante las dudas sobre la fecha real y hora de la notificacion de
la resolucion sancionadora, tratdandose ademas de una demora en la presentacién del recurso de unas horas, y
fundamentalmente que tras haber sido admitido por esta Sala [d]el presente recurso contencioso disciplinario
militar ordinario y haberse practicado la prueba interesada por el recurrente, se considera, que a pesar de la
concurrencia de la causa de inadmisidn por la extemporaneidad del recurso de alzada, no es este el momento
procesal oportuno para realizar un pronunciamiento sobre su inadmision por dicha causa de extemporaneidad,
debiendo de entrar a conocer en el fondo de las pretensiones del actor a fin de apurar plenamente la tutela
judicial efectiva que asiste al Guardia Civil demandante, y no pudiendo admitirse la pretensiéon impugnatoria
de nulidad, por esta causa, que arguye el recurrente en la primera de sus pretensiones impugnatorias».

SEGUNDO.- Respecto a la vulneracién del derecho de defensa que cifra la representacion procesal del
recurrente en la indebida denegacién en sede administrativa de parte de la prueba interesada, relacionada
con el tacégrafo, lo primero que hemos de hacer constar es que la sentencia impugnada, en su extenso
Fundamento de Derecho Tercero, da pormenorizada, prolija y cumplida respuesta a las alegaciones relativas a
la causacién de indefensién en razén de no haberse admitido por el Instructor del procedimiento sancionador
una serie de pruebas cuya practica propuso el ahora demandante en su escrito de 18 de noviembre de 2019
-folios 135 a 197 de los autos-, y, en concreto, la documental 12 relativa a que «se realice inspeccion del
tacografo y se requiera a titular del tracto camién denunciado marca MAN, modelo TG46DA, matricula ....YYK
la aportacion del disco utilizado el dio[a] 11 de julio de 2019 a los efectos de verificar los datos que aporta sobre
jornada, trayectos velocidad y paradas efectuadas el dia de los hechos por ser determinante esta prueba para
esclarecer los hechos sobre a qué velocidad a la que circulaba el camién antes de ser parado y denunciado por
el encartado, también para verificar a qué velocidad abandoné el lugar después de ser detenido para formular
la denuncia y para conocer si también quedo registrada la parada previa a la formalizacién de la denuncia»,
cuya practica se inadmite en el acuerdo de 3 de diciembre siguiente -obrante a los folios 198 a 204 de las
actuaciones, y en el que el Instructor del Expediente Disciplinario admite y deniega la préactica de las pruebas
testificales y documentales propuestas- por considerarla impertinente en razén de que «el encartado declara
en el folio 62, que cuando observod la infraccion, el camioén circulaba a una velocidad bastante elevada para
este tipo de vehiculo y del tramo, limitado a 40 km por hora... Sin embargo nada hizo al respecto el encartado,
limitdndose a formular la denuncia que consta por la nube de polvo, pudiendo haber requerido del conductor in
situ, observada igualmente una supuesta infraccién por velocidad excesiva o inadecuada para el tramo, el disco
diagrama del tacdégrafo, para su revision, si no por él, por el cabo 1° Felicisimo , especialista en transportes,
con lo que hubiera comprobado tanto la velocidad como el resto de datos solicitados».

Sobre la denegacion en sede contencioso-disciplinaria de la practica de parte de la prueba relacionada con
el tacégrafo -«certificado de instalacién y revisiones periodicas anteriores y posteriores a fecha 11 de julio de
2019 marca MAN modelo TG46DA, matricula ....YYK »- interesada en escrito de 28 de octubre de 2020 -folios
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4 a 9 de la pieza separada de prueba- por auto de 12 de noviembre siguiente -folios 10 a 12 de los autos-,
que fue admitida al estimarse el recurso de suplica de 22 de noviembre de 2020 -folios 16 a 19 del ramo de
prueba- mediante auto de 15 de diciembre siguiente -folios 32 y 33-, y cuyas resultas obran al folio 42 de la
pieza separada de prueba, ha de significarse que la misma dio resultado negativo al no poderse practicar al no
haberse conservado por el propietario, don Miguel, el disco diagrama del tacdgrafo del camién ....YYK del 11
de julio de 2019, participando dicho propietario, segun informe del Sargento Jefe Accidental del Destacamento
de Trafico de Santa Cruz de la Palma -Tenerife-, que al ser requerido al efecto el Sr. Miguel «participa que no
dispone de ese disco porqué segun la legislacion vigente en materia de transportes solo tiene que guardarlo el
conductor 28 dias y la oficina un afio, por lo que al tener mas de 40 camiones y maquinas no pueden conservar
esa documentacion mas del tiempo legal y la destruyen al no disponer de espacio para guardarla», a lo que el
citado Suboficial afiade que «por otro lado, no se ha podido realizar descarga del mismo al comprobar que tiene
tacégrafo analdgico» y que «asimismo, me permito significarle que segun lo dispuesto en el REGLAMENTO (CE)
n°561/2006 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 15 de marzo de 2006 relativo a la armonizacion
de determinadas disposiciones en materia social en el sector de los transportes por carretera y por el que se
modifican los Reglamentos (CEE) n°® 3821/85y (CE) n°® 2135/98 del Consejo y se deroga el Reglamento (CEE)
n°® 3820/85 del Consejo, introduce en su apartado 33 la obligacidn de conservar el conductor durante 28 dias
en su tarjeta de conductor los datos del vehiculo durante un periodo de 365 dias».

En definitiva, tratdndose de un tacdgrafo analdgico el que llevaba instalado el camién ....YYK, la eventual
practica de la prueba por el Instructor a partir de la fecha de su acuerdo de 3 de diciembre de 2019 hubiera
arrojado resultado negativo, toda vez que guardandose los datos durante veintiocho dias a partir del 11 de
junio de 2019, fecha de ocurrencia de los hechos, no hubiera podido realizarse la descarga del mismo.

En cuanto a esta alegacién de haberse vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y el
principio de contradiccién ex articulo 24.1 de la Constitucién, el principio de presuncion de inocencia y el de
legalidad y el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, que podemos concretar,
dada la argumentacién que se contiene en la alegacién en que se acumula por la representacion procesal del
recurrente la pretendida infraccién de un variado elenco de derechos fundamentales aunque sin concretar,
salvo en lo atinente a la causacién de indefensidn por conculcacién, en los términos anteexpuestos, del
derecho a la prueba, en qué hubieran podido consistir tales infracciones, hemos de comenzar sefalando
que, respecto al derecho a un procedimiento con todas las garantias que proclama el articulo 24.2 de la
Constitucion, la sentencia nim. 145/1993, de 26 de abril, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
asevera que «es menester recordar al respecto la reiterada doctrina de este Tribunal, desde la STC 78/7987 ,
en la que se ha declarado que las garantias que el art. 24.2 C.E . impone respecto al proceso penal también
sonaplicables, con ciertos matices, al procedimiento administrativo sancionador, en tanto que manifestacion
del ordenamiento punitivo del Estado; y ello en la medida en que sean compatibles con este tipo de
procedimiento, a fin de "preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del citado precepto
constitucional y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucion " ( SSTC, entre otras muchas,
58/1984, fundamento juridico 4°; 190/1987, fundamento juridico 2° y 22/1990, fundamento juridico 4°). Si bien
ha precisado que tal aplicacion no puede ser literal e inmediata, "lo que impide una traslacion mimética de
las garantias propias del procedimiento judicial al administrativo sancionador" ( STC 7187/7990 , fundamento
juridico 6°). Pues bien, es indudable que el derecho de defensa del expedientado en el seno del procedimiento
administrativo e incluso, mas en concreto, como sefiala el Ministerio Fiscal, el derecho del interesado a
ser informado de la acusacidn contra él formulada, y que presupone y permite aquel derecho, forma parte
de las garantias que establece el art. 24.2 C.E ., pues sin él no hay posibilidades reales de defensa en el
ambito del procedimiento. Este Tribunal en diversas resoluciones, y en relacion al procedimiento administrativo
sancionador, se ha referido como elementos indispensables de toda acusacién sobre las que debe versar el
ejercicio del derecho de defensa a la inalterabilidad o identidad de los hechos que se imputan ( STC 98/7989
, fundamento juridico 7°), asi como, con diversas matizaciones, en las que no es necesario detenerse en este
supuesto, a la calificacion de la falta y a sus consecuencias punitivas ( SSTC 792/7987 , fundamento juridico
2°y29/1989, fundamento juridico 6°)».

Por su parte, nuestras sentencias nums. 69/2020, de 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020,
siguiendo las de 19 de octubre de 2011, 7 de marzo y 3 de julio de 2014, nums. 85/2016, de 29 de junio de
2016, 47/2018, de 17 de mayo de 2018 y 109/2019, de 24 de septiembre de 2019, significan que «aunque
repetidamente hemos dicho que las exigencias derivadas del derecho a un proceso con todas las garantias
se aplican al procedimiento administrativo sancionador, como reiterd el Tribunal Constitucional en Sentencia
174/2005, de 4 de julio, la traslacién del ambito penal al administrativo sancionador ha de realizarse con las
modulaciones requeridas en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en
la base del art. 24.2 y la seguridad juridica que garantiza el art. 9.3, en tanto sean compatibles con su propia
naturaleza (por todas, STC 197/2004, de 15 de noviembre, FJ 2) ...».
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Y respecto a la intima conexién del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias y el derecho a
no sufrir indefension -indefension que es lo que el recurrente viene a considerar que se le ha ocasionado-, la
sentencia de la Sala Tercera de este Tribunal Supremo nim. 1.229/2017, de 12 de julio de 2017 -R. 1226/2016-,
seguida por la de esta Sala num. 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, viene a reconocer esa interrelacién al
decir que «el ejercicio del derecho de defensa en un procedimiento que por su naturaleza disciplinaria, esta
protegido por el derecho fundamental a un proceso con todas las garantias instituido en el art. 24 de la CE ...».

Pues bien, en cuanto a la indefensidn que, en definitiva, se viene a entender sufrida por la parte que recurre,
esta Sala, en su sentencia de 19 de noviembre de 2012, seguida por las de 12 de junio, 3 de julio y 17 de
septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo, nims. 93/2016, de 12 de julioy 107/2016, de 20 de septiembre
de 2016,47/2017, de 24 de abril, 69/2017, de 20 de junio, 79/2017, de 24 de julio y 102/2017, de 25 de octubre
de 2017, 48/2019, de 9 de abril de 2019 y 69/2020, de 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020,
pone de relieve que «el Tribunal Constitucional ha venido reiterando que el derecho a la tutela judicial efectiva
comporta la exigencia de que en ningin momento pueda producirse indefensién y que tal derecho es extensible
al procedimiento disciplinario, y efectivamente esta Sala viene constantemente confirmando que las garantias
procesales constitucionalizadas en el art. 24.2 CE son de aplicacién al ambito administrativo sancionador,
recordando repetidamente que el Tribunal Constitucional, en doctrina constante desde su sentencia 18/1981,
de 8 de junio, ha significado que las garantias procesales recogidas en el art. 24.2 CE son de aplicacion -
con ciertos matices- al ambito administrativo sancionador, en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la
Constitucion. Asi, recientemente en Sentencia 70/2012, de 16 de abril, el Tribunal Constitucional recuerda
una vez mas que ha ido elaborando progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno del
procedimiento administrativo sancionador de un amplio abanico de garantias emanadas del art. 24.2 de la
Constitucion, entre las que se encuentra el derecho a la defensa, que proscribe cualquier indefension. Y,
sin duda, el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, expresamente recogido
en el articulo 24.2 de la Constitucidn, y al que, en definitiva, hemos de referir la queja del recurrente, viene
estrechamente conectado en el ambito jurisdiccional con el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE),
que alcanza a las cuestiones relativas a la prueba, y con el derecho de defensa ( art. 24.2 CE), del que es
inseparable».

Siguiendo esta linea argumental, nuestras sentencias nims. 79/2017, de 24 de julio de 2017, 88/2018, de
30 de octubre de 2018, 48/2019, de 9 de abril de 2019 y 69/2020, de 20 de octubre y 88/2020, de 16 de
diciembre de 2020, tras sefialar que «ciertamente esta Sala ha venido reiteradamente recogiendo la doctrina
elaborada por el Tribunal Constitucional que asume la vigencia en el seno del procedimiento administrativo
sancionador de un amplio abanico de garantias emanadas del art. 24.2 de la Constitucidn, entre las que se
encuentra el derecho a la defensa, que proscribe cualquier indefensién. Y, sin duda, el derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa, expresamente recogido en el articulo 24.2 de la Constitucion,
viene estrechamente conectado en el ambito jurisdiccional con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), que alcanza a las cuestiones relativas a la prueba, y con el derecho de defensa ( art. 24.2 CE), del que es
inseparable. Como recordaba el Tribunal Constitucional en su Sentencia 208/2007, de 24 de septiembre, "el
contenido esencial del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes se integra por la capacidad juridica
gue se reconoce a quien interviene como litigante en un proceso de provocar la actividad procesal necesaria
para lograr la conviccién del 6rgano judicial sobre la existencia o inexistencia de los hechos relevantes para
la decision del conflicto objeto del proceso (por todas, SSTC 37/2000, de 14 de febrero, FJ 3; 19/2001, de
29 de enero, FJ 4; 77/2007, de 16 de abril, FJ 2)», aseveran que «ahora bien, aunque resulta evidente que el
derecho a la prueba se encuentra insito en el derecho a un proceso debido, cualquiera que sea el ambito en
el que éste se desarrolle, ya sefialdbamos en nuestra sentencia de 16 de junio de 2006, que dicho precepto
no consagra "un derecho a la prueba incondicional y absoluto, sino limitado por la pertinencia de la prueba, de
una parte, y por su necesidad de otra, de suerte que la autoridad sancionadora habra de valorar en cada caso
la pertinencia y necesidad de la prueba propuesta, desde la perspectiva del derecho fundamental a la defensa,
correspondiendo a los Tribunales el control de las decisiones adoptadas al respecto’. Y como ha tenido
ocasion de sefalar repetidamente el propio Tribunal Constitucional el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa no protege frente a eventuales irregularidades u omisiones procesales en materia
de prueba, sino frente a la efectiva y real indefension que pueda sufrirse con ocasion de esas irregularidades
u omisiones relativas a la propuesta, admision y, en su caso, practica de las pruebas solicitadas».

Y en nuestras sentencias de 2 de septiembre y 5 de diciembre de 2013, 3 de julio y 12 de noviembre de 2014,
12 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre de 2015 y 14 de marzo, 12 de mayo, nims. 107/2016, de 20 de
septiembre y 93/2016, de 12 de julio de 2016, 47/2017, de 24 de abril y 102/2017, de 25 de octubre de 2017,
48/2019, de 9 de abril de 2019 y 69/2020, de 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, entre
otras, siguiendo la de 19 de noviembre de 2012, tras indicar que «esta Sala viene constantemente reiterando
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que las garantias procesales constitucionalizadas en el art. 24.2 CE son de aplicacién al ambito administrativo
sancionador y recordando que el Tribunal Constitucional, en doctrina constante desde su sentencia 18/1981,
de 8 de junio, ha significado que las garantias procesales recogidas en el art. 24.2 CE son de aplicacion -
con ciertos matices- al ambito administrativo sancionador, en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la
Constitucion», se pone de relieve que «en este sentido cabe confirmar una vez mds que el derecho a la tutela
judicial efectiva comporta la exigencia de que en ninglin momento pueda producirse indefensién y que tal
derecho es extensible al procedimiento disciplinario, y efectivamente el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa, expresamente recogido en el articulo 24.2 de la Constitucion, y al que, en definitiva,
hemos de referir la queja del recurrente, viene estrechamente conectado en el ambito jurisdiccional con el
derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE), que alcanza a las cuestiones relativas a la prueba, y con el
derecho de defensa ( art. 24.2 CE), del que es inseparable, hasta el punto de que, como recuerda la Sentencia
208/2007, de 24 de septiembre, "el contenido esencial del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
se integra por la capacidad juridica que se reconoce a quien interviene como litigante en un proceso de provocar
la actividad procesal necesaria para lograr la conviccidn del drgano judicial sobre la existencia o inexistencia
de los hechos relevantes para la decisién del conflicto objeto del proceso (por todas, SSTC 37/2000, de 14 de
febrero, FJ 3; 19/2001, de 29 de enero, FJ 4; 77/2007, de 16 de abril, FJ 2)"».

TERCERO.- Como sefialan nuestras sentencias de 16 de junio de 2006, 17 de julio y 17 de noviembre de 2008,
16 de septiembre de 2009, 3 de febrero y 3 de diciembre de 2010, 10 de junio de 2011, 31 de enero, 8 de
abril, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio de 2014, 31 de marzo, 8 y 12 de junio
y 17 de septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo, nums. 93/2016, de 12 de julio, 108/2016, de 22 de
septiembre y 146/2016, de 23 de noviembre de 2016, 39/2017, de 29 de marzo de 2017, 69/2020, de 20 de
octubre de 2020y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, entre otras, «el derecho
a la prueba guarda una estrecha relacion con el derecho a un proceso debido, regulado en el art. 24.2 de la
CE. No obstante, ese mismo art. 24.2 CE, el art. 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
el art. 6.3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos no consagran -segun constante doctrina del Tribunal
Constitucional- un derecho a la prueba incondicional y absoluto, sino limitado por la pertinencia de la prueba,
de una parte, y por su necesidad de otra, de suerte que la autoridad sancionadora habra de valorar en cada
caso la pertinencia y necesidad de la prueba propuesta, desde la perspectiva del derecho fundamental a la
defensa, correspondiendo a los Tribunales el control de las decisiones adoptadas al respecto».

En relacién con el derecho fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa hay que
recordar que, como sefialan las sentencias de esta Sala de 13 de marzo, 24 de abril, nims. 102/2017, de
25 de octubre de 2017, 48/2019, de 9 de abril de 2019, 69/2020, de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de
17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, siguiendo la de 17 de febrero de 2012, «el Tribunal
Constitucional tiene establecida una consolidada y reiterada doctrina, que resume la Sentencia 77/2007, de
16 de abril, FJ 3, citando la STC 165/2004, de 4 de octubre, en la que significa que no toda irregularidad u
omisién procesal en materia de prueba causa por si misma indefension constitucionalmente relevante; y que
la garantia constitucional contenida en el art. 24.2 CE Unicamente cubre aquellos supuestos en que la prueba
es decisiva en términos de defensa de modo que, de haberse practicado la prueba omitida o si se hubiese
practicado correctamente la admitida, la resolucion final del proceso hubiera podido ser distinta, asi como que
el recurrente debe justificar la indefensidn sufrida. Precisa el Tribunal Constitucional que "esta ultima exigencia
de acreditacion de la relevancia de la prueba denegada se proyecta en un doble plano: por un lado, el recurrente
ha de demostrar la relacion entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas
0 no practicadas; y, por otro lado, ha de argumentar el modo en que la admision y la prdctica de la prueba objeto
de la controversia habrian podido tener una incidencia favorable a la estimacidn de sus pretensiones; sélo en tal
caso (comprobado que el fallo del proceso a quo pudo, tal vez, haber sido otro si la prueba se hubiera practicado)
podra apreciarse también el menoscabo efectivo del derecho de quien por este motivo pide amparo"», o que,
como se vera, no es el caso.

Respecto a la alegacién de indefension, esta Sala, en su sentencia de 19 de noviembre de 2012, seguida por
las de 12 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo, nums. 93/2016, de 12 de
julioy 107/2016, de 20 de septiembre de 2016, 47/2017, de 24 de abril y 102/2017, de 25 de octubre de 2017,
48/2019, de 9 de abril de 2019, 69/2020, de 20 de octubre de 2020y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de
22 de noviembre de 2021, pone de relieve que «el Tribunal Constitucional ha venido reiterando que el derecho
a la tutela judicial efectiva comporta la exigencia de que en ninglin momento pueda producirse indefension y
que tal derecho es extensible al procedimiento disciplinario, y efectivamente esta Sala viene constantemente
confirmando que las garantias procesales constitucionalizadas en el art. 24.2 CE son de aplicacién al ambito
administrativo sancionador, recordando repetidamente que el Tribunal Constitucional, en doctrina constante
desde su sentencia 18/1981, de 8 de junio, ha significado que las garantias procesales recogidas en el art. 24.2
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CE son de aplicacion -con ciertos matices- al ambito administrativo sancionador, en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza
el art. 9 de la Constitucion. Asi, recientemente en Sentencia 70/2012, de 16 de abiril, el Tribunal Constitucional
recuerda una vez mas que ha ido elaborando progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno
del procedimiento administrativo sancionador de un amplio abanico de garantias emanadas del art. 24.2
de la Constitucion, entre las que se encuentra el derecho a la defensa, que proscribe cualquier indefensién.
Y, sin duda, el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, expresamente recogido
en el articulo 24.2 de la Constitucidn, y al que, en definitiva, hemos de referir la queja del recurrente, viene
estrechamente conectado en el ambito jurisdiccional con el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE),
que alcanza a las cuestiones relativas a la prueba, y con el derecho de defensa ( art. 24.2 CE), del que es
inseparable».

Siguiendo esta linea argumental, nuestras sentencias nims. 88/2018, de 30 de octubre de 2018, 48/2019,
de 9 de abril de 2019, 69/2020, de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de
noviembre de 2021, tras sefialar que «ciertamente esta Sala ha venido reiteradamente recogiendo la doctrina
elaborada por el Tribunal Constitucional que asume la vigencia en el seno del procedimiento administrativo
sancionador de un amplio abanico de garantias emanadas del art. 24.2 de la Constitucidn, entre las que se
encuentra el derecho a la defensa, que proscribe cualquier indefensién. Y, sin duda, el derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa, expresamente recogido en el articulo 24.2 de la Constitucion,
viene estrechamente conectado en el ambito jurisdiccional con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), que alcanza a las cuestiones relativas a la prueba, y con el derecho de defensa ( art. 24.2 CE), del que es
inseparable. Como recordaba el Tribunal Constitucional en su Sentencia 208/2007, de 24 de septiembre, "el
contenido esencial del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes se integra por la capacidad juridica
gue se reconoce a quien interviene como litigante en un proceso de provocar la actividad procesal necesaria
para lograr la conviccién del érgano judicial sobre la existencia o inexistencia de los hechos relevantes para
la decisién del conflicto objeto del proceso (por todas, SSTC 37/2000, de 14 de febrero, FJ 3; 19/2001, de
29 de enero, FJ 4; 77/2007, de 16 de abril, FJ 2)», aseveran que «ahora bien, aunque resulta evidente que el
derecho a la prueba se encuentra insito en el derecho a un proceso debido, cualquiera que sea el dmbito en
el que éste se desarrolle, ya sefialdbamos en nuestra sentencia de 16 de junio de 2006, que dicho precepto
no consagra "un derecho a la prueba incondicional y absoluto, sino limitado por la pertinencia de la prueba, de
una parte, y por su necesidad de otra, de suerte que la autoridad sancionadora habra de valorar en cada caso
la pertinencia y necesidad de la prueba propuesta, desde la perspectiva del derecho fundamental a la defensa,
correspondiendo a los Tribunales el control de las decisiones adoptadas al respecto’. Y como ha tenido
ocasion de sefalar repetidamente el propio Tribunal Constitucional el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa no protege frente a eventuales irregularidades u omisiones procesales en materia
de prueba, sino frente a la efectiva y real indefension que pueda sufrirse con ocasion de esas irregularidades
u omisiones relativas a la propuesta, admision y, en su caso, practica de las pruebas solicitadas».

CUARTO.- A su vez, las sentencias de esta Sala de 19 de octubre de 2007, 17 de julio y 17 de noviembre
de 2008, 16 de septiembre de 2009, 3 de diciembre de 2010, 10 de junio de 2011, 6 de junio de 2012, 31
de enero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio de 2014, 12 de junio y 17 de
septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo y nium. 93/2016, de 12 de julio de 2016, 69/2020, de 20 de
octubre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, entre otras, afirman
que «conforme a la doctrina de la Sala, paralela a la establecida por el Tribunal Constitucional, el derecho a la
utilizacion de los medios de prueba en el procedimiento disciplinario no es ilimitado ( SSTC n°® 168/91, 26/00
y 47/00); a tal efecto debe llevarse a cabo un juicio de pertinencia de la prueba y de necesidad de la misma,
de manera que la Autoridad disciplinaria, tras esta valoracion, decidira y determinara la oportunidad de su
practica, decisién ésta sobre la que se pronunciard, en su caso, mas adelante, el oportuno control jurisdiccional.
En este mismo sentido, el propio TC (S. 45/00) precisa que, para que la falta de actividad probatoria pueda
llegar a producir una vulneracidon del derecho fundamental previsto en el art. 24 CE ha de concretarse en una
efectivaindefension del recurrente o, lo que es lo mismo, debe tener la caracteristica de decisiva en términos de
defensa, pardametros que han sido objeto de contemplacion en la jurisprudencia de esta Sala (asi, Sentencias
de 13.09.2002, 27.09.2004 y 16 y 21.06.2006)».

Siguiendo nuestra sentencia de 20 de febrero de 2007, hemos afirmado en las de 21 de abril, 25 de septiembre
y 17 y 18 de diciembre de 2009, 2 y 8 de marzo, 26 de mayo -esta ultima haciéndose eco de la STC 32/2009,
de 9 de febrero-, 24 de junio y 3 de diciembre de 2010, 28 de enero y 17 de marzo de 2011, 21 de mayo, 27 de
septiembre y 13 de diciembre de 2013, 12 de junio, 3, 10 y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de
noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,12, 24 y 31 de mayo y nim. 93/2016, de 12
dejulio de 2016, 69/2020, de 20 de octubre de 2020y 9/2021, de 17 de febreroy 102/2021, de 22 de noviembre
de 2021, entre otras, que «como ha recordado esta Sala reiteradamente, el Tribunal Constitucional desde su
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sentencia 11/1981, de 14 de febrero, ha venido sefialando que las garantias procesales constitucionalizadas
en el art. 24.2 de la CE son de aplicacion al ambito administrativo sancionador, en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza
el art. 9 de la CE. Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional 272/06, de 25 de septiembre, con cita de su
Sentencia 14/1999, recuerda que, partiendo del inicial reproche a la imposicion de sanciones de plano, esto es,
sin observar procedimiento alguno, se ha ido elaborando progresivamente una doctrina que asume la vigencia
en el seno del procedimiento administrativo sancionador de un amplio elenco de garantias del art. 24 CE,
citando sin animo de exhaustividad "el derecho a la defensa, que proscribe cualquier indefensién; el derecho a
la asistencia letrada, trasladable al ambito del procedimiento sancionador con ciertas condiciones; el derecho
a ser informado de la acusacion, con la ineludible consecuencia de la inalterabilidad esencial de los hechos
imputados; el derecho a la presuncién de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la infraccion recaiga sobre la Administracion, con la prohibicion de la utilizacion de pruebas
obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales; el derecho a no declarar contra si mismo; y, en fin,
el derecho a utilizar los medios de prueba adecuados para la defensa, del que se deriva que la denegacién
inmotivada de medios de prueba puede vulnerar el art. 24.2 CE si resulta decisiva en términos de defensa"».

A su vez, en las sentencias de esta Sala de 2 de septiembre y 5 de diciembre de 2013, 3 de julio y 12 de
noviembre de 2014, 12 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo, nims.
107/2016, de 20 de septiembre y 93/2016, de 12 de julio de 2016, 47/2017, de 24 de abrily 102/2017, de 25 de
octubre de 2017, 48/2019, de 9 de abril de 2019, 69/2020, de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero
y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, entre otras, siguiendo la de 19 de noviembre de 2012, tras indicar
gue «esta Sala viene constantemente reiterando que las garantias procesales constitucionalizadas en el art.
24.2 CE son de aplicacién al ambito administrativo sancionador y recordando que el Tribunal Constitucional,
en doctrina constante desde su sentencia 18/1981, de 8 de junio, ha significado que las garantias procesales
recogidas en el art. 24.2 CE son de aplicacion -con ciertos matices- al ambito administrativo sancionador,
en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto,
y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucion», se pone de relieve que «en este sentido
cabe confirmar una vez mas que el derecho a la tutela judicial efectiva comporta la exigencia de que en
ningun momento pueda producirse indefensién y que tal derecho es extensible al procedimiento disciplinario,
y efectivamente el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, expresamente recogido
en el articulo 24.2 de la Constitucidn, y al que, en definitiva, hemos de referir la queja del recurrente, viene
estrechamente conectado en el ambito jurisdiccional con el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE),
que alcanza a las cuestiones relativas a la prueba, y con el derecho de defensa ( art. 24.2 CE), del que es
inseparable, hasta el punto de que, como recuerda la Sentencia 208/2007, de 24 de septiembre, "el contenido
esencial del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes se integra por la capacidad juridica que se
reconoce a quien interviene como litigante en un proceso de provocar la actividad procesal necesaria para
lograr la conviccion del érgano judicial sobre la existencia o inexistencia de los hechos relevantes para la
decision del conflicto objeto del proceso (por todas, SSTC 37/2000, de 14 de febrero, FJ 3; 19/2001, de 29 de
enero, FJ 4; 77/2007, de 16 de abril, FJ 2)"».

Por su parte, nuestra sentencia de 21 de junio de 2006, seguida por las de 26 de julio y 3 de diciembre de
2010, 4 de abril y 10 de junio de 2011, 6 de junio de 2012, 31 de enero, 8 de abiril, 28 de junio, 11 de octubre,
11 de noviembre y 5 de diciembre de 2013, 21 de mayo y 3 de julio de 2014, 8 y 12 de junio, 3 de julioy 17
de septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo, nums. 107/2016, de 20 de septiembre y 93/2016, de 12 de
julio de 2016, 47/2017, de 24 de abril y 102/2017, de 25 de octubre de 2017, 48/2019, de 9 de abril de 2019,
69/2020, de 20 de octubre de 2020y 9/2021, de 17 de febreroy 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, afirma
que «es doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho a la utilizacion de los medios de prueba ( art.
24.2 CE): a) Que aquel no comprende un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada
en virtud de la cual las partes estan facultadas para exigir cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer,
sino sélo a la recepcion y practica de las que sean pertinentes ( SSTC n°® 168/91, 233/92 y 26/00). b) Que
el derecho a utilizar los medios de prueba es un derecho de configuracion legal, por lo que es preciso que la
prueba se haya solicitado en la forma y momento legalmente establecidos ( STC n°® 101/89 y 47/00), siendo
s6lo admisibles los medios de prueba admitidos en Derecho. c) Es preciso que la falta de actividad probatoria
se haya concretado en una efectiva indefension del recurrente o, lo que es lo mismo, que sea decisiva en
términos de defensa ( SSTC n° 219/98 y 45/00). d) La anterior exigencia se proyecta en un doble plano: por un
lado, el recurrente ha de razonar la relacion entre los hechos que se quisieron y no pudieron probary, por otro,
que, de haberse aceptado y practicado la prueba objeto de controversia, la resolucién del proceso podria haber
sido otra, ya que sdlo en tal caso hubiera podido apreciarse el menoscabo efectivo del derecho de defensa
(SSTC n°69/01y 45/00)».
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En conclusion, como sefiala esta Sala en sus sentencias de 31 de enero, 28 de junio y 5 de diciembre de
2013, 28 de febrero y 3 de julio de 2014, 24 de febrero, 12 de junio y 3 de julio de 2015, nims. 107/2016,
de 20 de septiembre de 2016, 47/2017, de 24 de abril y 102/2017, de 25 de octubre de 2017, 48/2019, de
9 de abril de 2019, 69/2020, de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de
noviembre de 2021, siguiendo las de 16 de julio de 2008, 26 de octubre de 2009, 26 de julio y 3 de diciembre
de 2010, 10 de junio de 2011 y 6 de junio de 2012, «la eventual vulneracién del derecho a la prueba requiere
como presupuesto indispensable que la inadmision del medio probatorio propuesto haya supuesto para el
demandante "una efectiva situacién de indefensién material, toda vez que la garantia constitucional contenida
en el art. 24.2 CE unicamente cubre aquellos supuestos en que la prueba omitida es 'decisiva en términos de
defensa' (SSTC 25/1991, de 11 de febrero; 33/1992, de 18 de marzo; 219/1998, de 16 de noviembre; 10/2000,
de 17 de enero; 129/2005, de 23 de mayo)", de forma que su practica hubiera servido para modificar la decisién
final del procedimiento sancionador».

QUINTO.- Nuestra sentencia de 31 de enero de 2012, seguida por las de 18 de abril y 20 de julio de dicho afio,
17 de enero de 2014, 3 de julio de 2015, nims. 107/2016, de 20 de septiembre de 2016, 47/2017, de 24 de abril
y 102/2017, de 25 de octubre de 2017, 48/2019, de 9 de abril de 2019, 69/2020, de 20 de octubre y 88/2020,
de 16 de diciembre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, tras poner
de relieve que «la indefensién con relevancia constitucional se produce por una limitacién de los medios de
defensa, generada por una injustificada actuacion de los érganos judiciales o administrativos, si bien, ello no
implica necesariamente que toda irregularidad procedimental produzca aquélla, pues los defectos de forma
se reputaran mera irregularidad no invalidante, cuando el defecto de forma no sea determinante y signifique
gue el acto carece de los requisitos formales esenciales para alcanzar su fin. Del mismo modo, la doctrina
del Tribunal Constitucional previene que no puede sostenerse una alegacion constitucional de indefensién
por quien, con su propio comportamiento omisivo o por la falta de la necesaria diligencia, sea causa de la
limitacién de sus propios medios de defensa (por todas S. 14 de noviembre de 1988; 16 de febrero de 1989)»,
concluye que «en definitiva, no puede predicarse la existencia de indefension material por la simple infraccidn
de las normas procedimentales, siendo necesario para su apreciacion, que se haya producido de forma segura
y lleve consigo el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado».

En estamismallinea, la sentencia de esta Sala de 31 de enero de 2012, seguida por las de 18 de abril y 20 de julio
de dicho afo, 17 de enero, 10 de julio y 26 de septiembre de 2014, 3 de julio de 2015, nums. 107/2016, de 20 de
septiembre de 2016,47/2017, de 24 de abrily 102/2017, de 25 de octubre de 2017, 88/2020, de 16 de diciembre
de 2020, 48/2019, de 9 de abril de 2019, 69/2020, de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero y
102/2021, de 22 de noviembre de 2021, afirma que «la indefensidn con relevancia constitucional se produce por
una limitacidn de los medios de defensa, generada por una injustificada actuacion de los érganos judiciales o
administrativos, si bien, ello no implica necesariamente que toda irregularidad procedimental produzca aquélla,
pues los defectos de forma se reputaran mera irregularidad no invalidante, cuando el defecto de forma no
sea determinante y signifique que el acto carece de los requisitos formales esenciales para alcanzar su fin.
Del mismo modo, la doctrina del Tribunal Constitucional previene que no puede sostenerse una alegacion
constitucional de indefensién por quien, con su propio comportamiento omisivo o por la falta de la necesaria
diligencia, sea causa de la limitacion de sus propios medios de defensa (por todas S.S. 14 de noviembre de
1988y 16 de febrero de 1989)».

Por otra parte, y como afirma nuestra sentencia de 13 de abril de 2012, seguida por las de 27 de mayo, 28 de
junio, 27 de septiembre y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 3 de julio y 17 de octubre de 2014, 12y 15 de
junioy 3 dejulio de 2015, nims. 107/2016, de 20 de septiembre de 2016,47/2017, de 24 de abrily 102/2017, de
25 de octubre de 2017,48/2019, de 9 de abril de 2019, 69/2020, de 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre
de 2020y 9/2021, de 17 de febreroy 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, <hemos de recordar que para que
exista indefensién material, con relevancia constitucional, es necesario, como tiene reiteradamente declarado
el Tribunal Constitucional, que concurra un perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa, y como
ha sefialado en su reciente Sentencia 42/2011 de 11 de abril "este Tribunal ha desestimado reiteradamente la
identificacidn entre defecto o irregularidad procesal e indefension, pues no toda infraccion procesal es causante
de la vulneracion del derecho recogido en el art. 24.1 CE, sino que sélo alcanza tal relevancia aquélla que, por
anular las posibilidades de alegacion, defensa y prueba cause una verdadera y real situacion de indefension
material (por todas, SSTC 15/2005, de 31 de enero, FJ 2,y 76/2007, de 16 de abril, FJ 6". Significa nuevamente el
Tribunal Constitucional en sumuy cercana Sentencia 80/2011, de 6 de junio que "no toda irregularidad u omisién
procesal en materia de prueba puede causar por si misma una indefension constitucionalmente relevante, pues
la garantia constitucional contenida en el art. 24.2 de la Constitucion dnicamente cubre aquellos supuestos en
los que la prueba es decisiva en términos de defensa"».

En este sentido, en sus sentencias de 18 y 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 29 de mayo,
3 dejulioy 17 de octubre de 2014, 12 de junio y 3 de julio de 2015, nims. 107/2016, de 20 de septiembre de
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2016, 47/2017, de 24 de abril y 102/2017, de 25 de octubre de 2017, 48/2019, de 9 de abril de 2019, 69/2020,
de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, esta Sala pone
de manifiesto que «el derecho de defensa y la proscripcién de la indefensién forman parte de las garantias
esenciales del procedimiento sancionador, como viene diciendo el Tribunal Constitucional reiteradamente
desde la STC. 18/1981, de 8 de junio, hasta las mas recientes 70/2012, de 16 de abril y 107/2012, de 21
de mayo, y repetimos en nuestras Sentencias 26.07.2010; 17.03.2011; 22.06.2012; 25.10.2012; 09.11.2012 y
ultimamente 21.05.2013; si bien que deba distinguirse entre las meras irregularidades, infracciones o quiebras
de la legalidad procedimental y las situaciones de real y efectiva indefensiéon consecutiva a la inadmisién
de prueba pertinente y necesaria o a la denegacion de su practica o bien la realizacion manifiestamente
irregular de la misma. De manera que indefension relevante es la que se produce cuando se advierta, segun
demostracién que incumbe realizar a quien la invoque, que la prueba denegada o irregularmente practicada
resultaba decisiva en términos de defensa, esto es, que por su relacion con el "thema decidendi” y su relevancia
al respecto, de haberse practicado la misma la resolucion recaida en el caso podria haber sido distinta
(SSTC 165/2004, de 4 de octubre; 233/2005, de 26 de septiembre; y 32/2009, de 9 de febrero; y de esta Sala
recientemente 26.07.2010; 10.06.2011; 06.06.2012; 31.01.2013 y 08.04.2013)».

Cabe, por ultimo, significar, siguiendo nuestras sentencias de 4 de mayo y 3 de julio de 2015, nims. 107/2016,
de 20 de septiembre de 2016, 47/2017, de 24 de abril y 102/2017, de 25 de octubre de 2017, 48/2019, de 9 de
abril de 2019, 69/2020, de 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero
y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, que «como ha recordado recientemente el Tribunal Constitucional
en Sentencia 2/2013, de 14 de enero - con invocacion de sus Sentencias 185/2003, de 27 de octubre, FJ 4;
164/2005, de 20 de junio, FJ 2; y 25/2011, de 14 de marzo, FJ 7-, "para que pueda estimarse una indefension
con relevancia constitucional, que situe al interesado al margen de toda posibilidad de alegar y defender en
el proceso sus derechos, no basta con una vulneracién meramente formal, sino que es necesario que de esa
infraccién formal se derive un efecto material de indefension, con real menoscabo del derecho de defensay con
el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado” ... Es evidente que en sede disciplinaria
la indefension puede llegar a producirse cuando la Administracién indebidamente impide, restringe o limita
los medios de defensa del expedientado, de forma que éste no puede llegar a ejercitar con efectividad sus
derechos», afiadiendo nuestras aludidas sentencias nums. 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de
noviembre de 2021, que «en definitiva, no puede predicarse la existencia de indefensién material por la simple
infraccién de las normas procedimentales, siendo necesario para su apreciacion que se haya producido de
forma segura y lleve consigo el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado».

SEXTO.- Como dice esta Sala en su sentencia de 12 de junio de 2007, seguida por las de 13 de diciembre de
2013, 18 dejulioy 26 de septiembre de 2014, 3 de julio de 2015, nims. 107/2016, de 20 de septiembre de 2016,
47/2017, de 24 de abril y 102/2017, de 25 de octubre de 2017, 48/2019, de 9 de abril de 2019, 69/2020, de 20
de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre
de 2021, «conforme a la doctrina constitucional que se contiene, entre otras, en [ S]STC 120/1996, de 8 de julio;
7/1998, de 13 de enero; y 14/1999, de 22 de febrero y 25.09.2006; las garantias insoslayables del procedimiento
sancionador, que las Sentencias 14/1999 y 272/2006 refieren concretamente al ambito disciplinario militar,
radican en el derecho a ser informado de los términos de la imputacion; a la audiencia; a no declarar contra si
mismo; a la contradiccidn; a la defensa; a la asistencia letrada cuando ello sea compatible con la naturaleza del
procedimiento; a la utilizacidn de los medios de prueba adecuados a la defensa, y a la presuncion de inocencia;
proscribiéndose cualquier situacién causante de indefension».

En definitiva, como significa nuestra sentencia nim. 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, «no puede
predicarse la existencia de indefensién material por la simple infraccién de una norma procedimental y mas
aun cuando la propia actuacion del interesado, habida cuenta de su falta de diligencia, ha sido en parte causa
de limitacién de sus medios de defensa, siendo necesario para la apreciacion de dicha vulneracién del derecho
de defensa que se haya producido de forma segura y lleve consigo el consiguiente perjuicio real y efectivo
para los intereses del afectado».

Ponen de relieve las sentencias de esta Salade 11 de mayoy 16 de julio de 2009, 29 de enero, 26 de julioy 3 de
diciembre de 2010, 10 de junio de 2011, 31 de enero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 30 de mayo y 3 de
juliode 2014,12 dejunioy 17 de septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo y num. 93/2016, de 12 de julio de
2016, 69/2020, de 20 de octubre de 2020y 9/2021, de 17 de febreroy 102/2021, de 22 de noviembre de 2021,
entre otras, que «la doctrina del Tribunal Constitucional (por todas SSTC. 23/2006, de 30 de enero; 42/2007,
de 26 de febrero; 136/2007, de 4 de junio), y la jurisprudencia de esta Sala (nuestras Sentencias 15.12.2003;
06.06.2005; 27.02.2006; 16.06.2008 y 10.02.2009, entre otras muchas), ha destacado reiteradamente que el
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa ( art. 24.2 CE) es de configuracion legal
cuya regulacién corresponde en cada caso al legislador, de manera que para entenderlo vulnerado sera preciso
que la prueba no admitida o no practicada se haya propuesto en tiempo y forma, que sea pertinente por su
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relacién con el "thema decidendi"y ademas que sea relevante o decisiva en términos de defensa, en el sentido
de que su resultado de haberse practicado tendria virtualidad para alterar la narracion probatoria y la decisién
final del asunto litigioso. Sin que exista un derecho absoluto o ilimitado de las partes a que se practique cuanta
prueba interese a éstas, ni quede desapoderado el 6rgano judicial para rechazar motivada y razonablemente
la que considere no pertinente, innecesaria o irrelevante. Finalmente, hemos insistido en que la denegacién
de prueba por inadmisién o falta de practica de la misma, debe traducirse en indefensién del recurrente por
resultar la dicha prueba decisiva en términos de defensa, lo que exige que el recurrente haya alegado en
términos convincentes la indefensién material, real y efectiva que se le hubiera ocasionado, en el doble sentido
de argumentar sobre la relacion de los hechos que se quisieron y no pudieron probary las pruebas inadmitidas,
y de otro lado que la resolucién final del proceso podia haber sido favorable a sus pretensiones de haberse
aceptado y practicado la prueba propuestan.

Elinvocado derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, consagrado como fundamental
en el articulo 24.2 de la Constitucién, no comprende, como indican nuestras sentencias de 18 de febrero de
2008, 26 de julio y 3 de diciembre de 2010, 10 de junio de 2011, 31 de enero, 28 de junio y 5 de diciembre de
2013, 28 de febrero, 21 de mayo y 3 de julio de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre de 2015, 14 de marzo, 12
de mayo y num. 93/2016, de 12 de julio de 2016, 69/2020, de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero
y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, «un "hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria
ilimitada en virtud de la cual las partes estén facultadas para exigir cualesquiera pruebas que tengan a bien
proponer" - STC 129/2005, de 23 de mayo-y, al tratarse de un derecho de configuracion legal, resulta necesario
que la prueba se haya solicitado en la forma y momento legalmente establecidos ( STC n° 101/89 y 47/00),
siendo sdélo admisibles los medios de prueba admitidos en Derecho. En este sentido, el articulo 368 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, al regular el contenido y admisibilidad de las preguntas que se formulen a los testigos,
sefiala que éstas "no habran de incluir valoraciones ni calificaciones, y si éstas se incorporaran, se tendran
por no realizadas" -este segundo inciso del parrafo 1 del articulo 368 de mérito presenta idéntica diccién en la
redaccion dada al aludido parrafo por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal
para la implantacién de la nueva Oficina judicial-».

En esta linea, en sus sentencias de 2 de septiembre y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 21 de mayoy 3 de
julio de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo y nim. 93/2016, de 12 de julio
de 2016, 69/2020, de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre de
2021, esta Sala sienta que «nos encontramos ante un derecho fundamental de configuracion legal que no tiene
caracter absoluto, ni faculta para exigir la admisién de todas las pruebas que puedan proponer las partes en el
proceso, sino que atribuye Unicamente el derecho a la recepcion y practica de aquéllas que sean pertinentes,
correspondiendo a los 6rganos judiciales el examen sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas solicitadas;
y el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa sélo protege frente a la efectiva y real
indefensidn que pudiera sufrirse con motivo de irregularidades u omisiones respecto de la propuesta, admisién
y practica de las pruebas solicitadas».

Y para que resulte fundada una queja sustentada en una vulneracion del derecho a la prueba es preciso, como
afirman nuestras sentencias de 16 de julio y 3 de septiembre de 2008, 26 de octubre de 2009, 26 de julioy 3 de
diciembre de 2010, 10 de junio de 2011, 6 de junio de 2012, 31 de enero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013,
28 de febrero y 3 de julio de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo y ndm.
93/2016, de 12 de julio de 2016, 69/2020, de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021,
de 22 de noviembre de 2021, <xademds de haberse solicitado en tiempo y forma, que la prueba sea decisiva
en términos de defensa, correspondiendo al recurrente la carga de alegar y fundamentar la relevancia de las
pruebas no practicadas ( SSTC 110/1995, de 4 de julio; 1/1996, de 15 de enero; 169/1996, de 29 de octubre;
y 236/2002, de 9 de diciembre, por todas)».

En definitiva, como sefalan las antealudidas sentencias de esta Sala de 31 de enero, 28 de junio y 5 de
diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio de 2014, 24 de febrero, 12 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre
de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo y num. 93/2016, de 12 de julio de 2016, 69/2020, de 20 de octubre de
2020y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, siguiendo las también precitadas
de 16 de julio de 2008, 26 de octubre de 2009, 26 de julio y 3 de diciembre de 2010, 10 de junio de 2011y 6
de junio de 2012, «la eventual vulneracién del derecho a la prueba requiere como presupuesto indispensable
que la inadmisién del medio probatorio propuesto haya supuesto para el demandante "una efectiva situacién
de indefensidn material, toda vez que la garantia constitucional contenida en el art. 24.2 CE Gnicamente cubre
aquellos supuestos en que la prueba omitida es 'decisiva en términos de defensa' ( SSTC 25/1991, de 11 de
febrero; 33/1992, de 18 de marzo; 219/1998, de 16 de noviembre; 10/2000, de 17 de enero; 129/2005, de
23 de mayo)", de forma que su practica hubiera servido para modificar la decisién final del procedimiento
sancionador».
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SEPTIMO.- Lo que debemos reiterar ahora es que, como afirman nuestras sentencias de 11 de julio de 2011,
5 de diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre de 2015, 14 de
marzo, 12 de mayo y nium. 93/2016, de 12 de julio de 2016, 69/2020, de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de
17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, «el derecho a la prueba no es ilimitado ni absoluto,
ni desapodera al Tribunal para decidir sobre la admisién de la que en cada caso propongan las partes en
tiempo y forma, y en funcién de su pertinencia, necesariedad y relevancia por la relacién que guarde con lo que
constituye "thema decidendi", si bien que la decision judicial, la inadmisoria en particular, habra de incorporar
la debida motivacién que permita el control en la superior instancia acerca de la razonabilidad de lo acordado.
Se trata en cualquier caso de un derecho de configuracién legal cuyo ejercicio requiere, ademas de lo ya dicho,
que la prueba de que la parte intente valerse sea relevante o decisiva en términos de defensa, en el sentido de
que su resultado, caso de haberse practicado, tuviera virtualidad para alterar la narracién factual y la decisién
final del asunto en cuestion ( nuestras Sentencias 11.05.2009; 29.01.2010; 09.07.2010 y las que en ellas se
citan). La indefensién que se dice consecutiva a la inadmisién de prueba o denegacion de su practica, requiere
que el recurrente alegue y demuestre que la misma haya sido material, real y efectiva, por la relacién que los
hechos debatidos guardaran con las pruebas denegadas, y, de otro lado, que la resolucién final del proceso
podria haber sido favorable a sus pretensiones de haberse aceptado y practicado la prueba propuesta. Con lo
que se excluye del concepto de indefensién, constitucionalmente proscrita, la tacha por las irregularidades o
meras infracciones procedimentales a las que no se puedan atribuir tales consecuencias de orden material».

Segun indican las sentencias de esta Sala de 19 de octubre de 2007, 17 de julio y 17 de noviembre de 2008,
16 de septiembre de 2009, 3 de febrero y 3 de diciembre de 2010, 10 de junio de 2011, 6 de junio de 2012 -R.
15/2012 y R. 42/2012-, 31 de enero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio de 2014,
12 de junio y 17 de septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo y nim. 93/2016, de 12 de julio de 2016,
69/2020, de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, con
razonamiento que resulta extrapolable, mutatis mutandis, a un supuesto como el que nos ocupa, «el propio TC
(S. 45/00) precisa que, para que la falta de actividad probatoria pueda llegar a producir una vulneracion del
derecho fundamental previsto en el art. 24 CE ha de concretarse en una efectiva indefension del recurrente
o, lo que es lo mismo, debe tener la caracteristica de decisiva en términos de defensa, parametros que han
sido objeto de contemplacion en la jurisprudencia de esta Sala (asi, Sentencias de 13.09.2002, 27.09.2004 y
16y 21.06.2006)».

El derecho a utilizar todos los medios de prueba pertinentes para la defensa conforme al articulo 24.2 de la
Constitucion no se vulnera, en opinion del Tribunal Constitucional, como sefialan nuestras sentencias de 5 de
febrero y 17 de julio de 2008, 16 de septiembre de 2009, 3 de diciembre de 2010, 10 de junio y 21 de julio
de 2011, 6 de junio de 2012, 31 de enero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio de
2014, 12 de junio y 17 de septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo y num. 93/2016, de 12 de julio de
2016, 69/2020, de 20 de octubre de 2020y 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021,
siguiendo la de 20 de febrero de 2007, por «la denegacioén o la ausencia en la practica de la prueba en si misma
(indefension formal)», sino por «la indefension derivada de la inactividad judicial», «por la relevancia misma
de los hechos que se quisieran probar en la decision final del pleito (indefensidén material), ya que en tal caso
podra apreciarse el menoscabo real y efectivo del derecho fundamental ( SSTC n° 37/2000, de 14 de febrero;
45/2000 de 14 de febrero; 81/2000 de 27 de marzo; 96/2000 de 10 de abril; 157/2000 de 12 de junio; 173/2000
de 26 de junio; 243/2000 de 16 de octubre; 73/2001 de 26 de marzo; 78/01 de 26 de marzo; 165/2001 de 16
de julio; 70/2002 de 3 de abril; 79/2002 de 8 de abril; 147/2002 de 15 de julio; 168/2002 de 30 de septiembre;
43/2003 de 3 de marzo; 107/2003 de 2 de junio y [ AJATC n°® 276/2002 de 19 de diciembre; 249/2003 de 14
de julio y 86/2004 de 22 de marzo, entre otros)».

A tal efecto, las citadas sentencias de esta Sala de 18 y 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero,
29 de mayo, 3 de julio y 17 de octubre de 2014, 12 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre de 2015, 14 de
marzo, 12 de mayo y num. 93/2016, de 12 de julio de 2016, 69/2020, de 20 de octubre de 2020 y 9/2021, de
17 de febrero y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, entre otras, aseveran que «el derecho de defensay la
proscripcion de la indefensién forman parte de las garantias esenciales del procedimiento sancionador, como
viene diciendo el Tribunal Constitucional reiteradamente desde la STC. 18/1981, de 8 de junio, hasta las mas
recientes 70/2012, de 16 de abril y 107/2012, de 21 de mayo, y repetimos en nuestras Sentencias 26.07.2010;
17.03.2011;22.06.2012;25.10.2012; 09.11.2012 y ultimamente 21.05.2013; si bien que deba distinguirse entre
las meras irregularidades, infracciones o quiebras de la legalidad procedimental y las situaciones de real y
efectiva indefensién consecutiva a la inadmisién de prueba pertinente y necesaria o a la denegacién de su
practica o bien la realizacién manifiestamente irregular de la misma. De manera que indefensién relevante es la
que se produce cuando se advierta, segin demostracion que incumbe realizar a quien lainvoque, que la prueba
denegada o irregularmente practicada resultaba decisiva en términos de defensa, esto es, que por su relacién
con el "thema decidendi" y su relevancia al respecto, de haberse practicado la misma la resolucion recaida en
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el caso podria haber sido distinta (SSTC 165/2004, de 4 de octubre; 233/2005, de 26 de septiembre; y 32/2009,
de 9 de febrero; y de esta Sala recientemente 26.07.2010; 10.06.2011; 06.06.2012; 31.01.2013 y 08.04.2013)».

OCTAVO.- Y es lo cierto que, tanto en la via administrativa como en sede judicial del proceso contencioso-
administrativo, el hoy recurrente ha tenido la oportunidad de defenderse y hacer valer sus puntos de vista, y por
ello, puede entenderse que no se ha producido ni la vulneracién de la tutela judicial efectiva ni la indefension
alegadas.

En lo atinente a la indefensién que la representacion procesal del demandante considera ocasionada a este
como consecuencia de la inadmision por el Instructor del Expediente Disciplinario de la practica de la prueba
documental consistente en el examen del tacégrafo por este instada, las antecitadas sentencias de esta Sala
nams. 146/2016, de 23 de noviembre de 2016y 102/2021, de 22 de noviembre de 2021, tras indicar que «como
sefalan nuestras Sentencias de 16 de junio de 2006, 17 de julio y 17 de noviembre de 2008, 16 de septiembre
de 2009, 3 de febrero y 3 de diciembre de 2010, 10 de junio de 2011, 31 de enero, 8 de abril, 28 de junioy 5 de
diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio de 2014, 31 de marzo, 8 y 12 de junio y 17 de septiembre de 2015
y 14 de marzo, 12 de mayo, 12 de julio y 22 de septiembre de 2016 "el derecho a la prueba guarda una estrecha
relacion con el derecho a un proceso debido, regulado en el art. 24.2 de la CE. No obstante, ese mismo art.
24.2 CE, el art. 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el art. 6.3 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos no consagran -seguin constante doctrina del Tribunal Constitucional- un derecho a la
prueba incondicional y absoluto, sino limitado por la pertinencia de la prueba, de una parte, y por su necesidad
de otra, de suerte que la autoridad sancionadora habra de valorar en cada caso la pertinencia y necesidad
de la prueba propuesta, desde la perspectiva del derecho fundamental a la defensa, correspondiendo a los
Tribunales el control de las decisiones adoptadas al respecto’. A su vez, las Sentencias de esta Sala de 19 de
octubre de 2007, 17 de julio y 17 de noviembre de 2008, 16 de septiembre de 2009, 3 de diciembre de 2010,
10 de junio de 2011, 6 de junio de 2012, 31 de enero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero y
3 de julio de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre de 2015 y 14 de marzo, 12 de mayo, 12 de julio y 22 de
septiembre de 2016 afirman que "conforme a la doctrina de la Sala, paralela a la establecida por el Tribunal
Constitucional, el derecho a la utilizacion de los medios de prueba en el procedimiento disciplinario no es
ilimitado ( SSTC n° 168/91, 26/00 y 47/00); a tal efecto debe llevarse a cabo un juicio de pertinencia de la
prueba y de necesidad de la misma, de manera que la Autoridad disciplinaria, tras esta valoracion, decidird y
determinard la oportunidad de su practica, decision ésta sobre la que se pronunciara, en su caso, mas adelante,
el oportuno control jurisdiccional. En este mismo sentido, el propio TC (S. 45/00) precisa que, para que la
falta de actividad probatoria pueda llegar a producir una vulneracién del derecho fundamental previsto en el
art. 24 CE ha de concretarse en una efectiva indefensién del recurrente o, lo que es lo mismo, debe tener
la caracteristica de decisiva en términos de defensa, parametros que han sido objeto de contemplacion en
la jurisprudencia de esta Sala (asi, Sentencias de 13.09.2002, 27.09.2004 y 16 y 21.06.2006)"», sefialan que
«nuestra Sentencia de 19 de noviembre de 2012, seguida por las de 12 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre
de 2015y 14 de marzo, 12 de mayo, 12 de julio y 22 de septiembre de 2016, pone de relieve que "el Tribunal
Constitucional ha venido reiterando que el derecho a la tutela judicial efectiva comporta la exigencia de que en
ningun momento pueda producirse indefension y que tal derecho es extensible al procedimiento disciplinario, y
efectivamente esta Sala viene constantemente confirmando que las garantias procesales constitucionalizadas
en el art. 24.2 CE son de aplicacion al ambito administrativo sancionador, recordando repetidamente que
el Tribunal Constitucional, en doctrina constante desde su sentencia 18/1981, de 8 de junio, ha significado
que las garantias procesales recogidas en el art. 24.2 CE son de aplicacién -con ciertos matices- al ambito
administrativo sancionador, en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran
en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucién. Asi, recientemente
en Sentencia 70/2012, de 16 de abril, el Tribunal Constitucional recuerda una vez mas que ha ido elaborando
progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno del procedimiento administrativo sancionador
de un amplio abanico de garantias emanadas del art. 24.2 de la Constitucién, entre las que se encuentra el
derecho a la defensa, que proscribe cualquier indefensién. Y, sin duda, el derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa, expresamente recogido en el articulo 24.2 de la Constitucion, y al que, en
definitiva, hemos de referir la queja del recurrente, viene estrechamente conectado en el ambito jurisdiccional
con el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE), que alcanza a las cuestiones relativas a la prueba,
y con el derecho de defensa ( art. 24.2 CE), del que es inseparable". Siguiendo la Sentencia de esta Sala de
20 de febrero de 2007, afirman nuestras Sentencias de 21 de abril, 25 de septiembre y 17 y 18 de diciembre
de 2009, 2 y 8 de marzo, 26 de mayo -esta Ultima haciéndose eco de la STC 32/2009, de 9 de febrero-, 24
de junio y 3 de diciembre de 2010, 28 de enero y 17 de marzo de 2011, 21 de mayo, 27 de septiembre y 13
de diciembre de 2013, 12 de junio, 3, 10 y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4
de diciembre de 2015 y 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 12, 24 y 31 de mayo, 12 de julio y 22 de septiembre
de 2016, entre otras, que "como ha recordado esta Sala reiteradamente, el Tribunal Constitucional desde su
sentencia 11/1981, de 14 de febrero, ha venido sefialando que las garantias procesales constitucionalizadas
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en el art. 24.2 de la CE son de aplicacion al ambito administrativo sancionador, en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza
el art. 9 de la CE. Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional 272/06, de 25 de septiembre, con cita de su
Sentencia 14/1999, recuerda que, partiendo del inicial reproche a la imposicion de sanciones de plano, esto es,
sin observar procedimiento alguno, se ha ido elaborando progresivamente una doctrina que asume la vigencia
en el seno del procedimiento administrativo sancionador de un amplio elenco de garantias del art. 24 CE,
citando sin animo de exhaustividad 'el derecho a la defensa, que proscribe cualquier indefension; el derecho a
la asistencia letrada, trasladable al ambito del procedimiento sancionador con ciertas condiciones; el derecho
a ser informado de la acusacion, con la ineludible consecuencia de la inalterabilidad esencial de los hechos
imputados; el derecho a la presuncién de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la infraccion recaiga sobre la Administracion, con la prohibicion de la utilizacion de pruebas
obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales; el derecho a no declarar contra si mismo; y, en fin,
el derecho a utilizar los medios de prueba adecuados para la defensa, del que se deriva que la denegacién
inmotivada de medios de prueba puede vulnerar el art. 24.2 CE si resulta decisiva en términos de defensa". Y
en nuestras Sentencias de 2 de septiembre y 5 de diciembre de 2013, 3 de julio y 12 de noviembre de 2014, 12
de junio, 3 de julio y 17 de septiembre de 2015y 14 de marzo, 12 de mayo, 12 de julio y 22 de septiembre de
2016, siguiendo la de 19 de noviembre de 2012, tras indicar que "esta Sala viene constantemente reiterando
que las garantias procesales constitucionalizadas en el art. 24.2 CE son de aplicacién al ambito administrativo
sancionador y recordando que el Tribunal Constitucional, en doctrina constante desde su sentencia 18/1981,
de 8 de junio, ha significado que las garantias procesales recogidas en el art. 24.2 CE son de aplicacion -
con ciertos matices- al ambito administrativo sancionador, en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la
Constitucion”, se pone de relieve que "en este sentido cabe confirmar una vez mas que el derecho a la tutela
judicial efectiva comporta la exigencia de que en ninglin momento pueda producirse indefensién y que tal
derecho es extensible al procedimiento disciplinario, y efectivamente el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa, expresamente recogido en el articulo 24.2 de la Constitucion, y al que, en definitiva,
hemos de referir la queja del recurrente, viene estrechamente conectado en el ambito jurisdiccional con el
derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE), que alcanza a las cuestiones relativas a la prueba, y con el
derecho de defensa ( art. 24.2 CE), del que es inseparable, hasta el punto de que, como recuerda la Sentencia
208/2007,de 24 de septiembre, 'el contenido esencial del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes se
integra por la capacidad juridica que se reconoce a quien interviene como litigante en un proceso de provocar
la actividad procesal necesaria para lograr la conviccion del drgano judicial sobre la existencia o inexistencia
de los hechos relevantes para la decisién del conflicto objeto del proceso (por todas, SSTC 37/2000, de 14 de
febrero, FJ 3; 19/2001, de 29 de enero, FJ 4; 77/2007, de 16 de abril, FJ 2)"».

Sin solucién de continuidad, en las prerreferidas sentencias nims. 146/2016, de 23 de noviembre de 2016 y
102/2021, de 22 de noviembre de 2021, esta Sala, tras aseverar que «por su parte, nuestra Sentencia de 21 de
junio de 2006, seguida por las de 26 de julio y 3 de diciembre de 2010, 4 de abril y 10 de junio de 2011, 6 de junio
de 2012, 31 de enero, 8 de abril, 28 de junio, 11 de octubre, 11 de noviembre y 5 de diciembre de 2013, 21 de
mayo y 3 de julio de 2014, 8 y 12 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre de 2015y 14 de marzo, 12 de mayo, 12
de julio y 22 de septiembre de 2016, afirma que "es doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho a la
utilizacion de los medios de prueba (art. 24.2 CE): a) Que aquel no comprende un hipotético derecho allevar a
cabo una actividad probatoria ilimitada en virtud de la cual las partes estan facultadas para exigir cualesquiera
pruebas que tengan a bien proponer, sino sélo a la recepcion y practica de las que sean pertinentes ( SSTC n°
168/91,233/92y 26/00). b) Que el derecho a utilizar los medios de prueba es un derecho de configuracién legal,
por lo que es preciso que la prueba se haya solicitado en la formay momento legalmente establecidos (STC n°
101/89y 47/00), siendo sélo admisibles los medios de prueba admitidos en Derecho. ¢) Es preciso que la falta
de actividad probatoria se haya concretado en una efectiva indefensién del recurrente o, lo que es lo mismo,
que sea decisiva en términos de defensa (SSTC n°® 219/98 y 45/00). d) La anterior exigencia se proyecta en un
doble plano: por un lado, el recurrente ha de razonar la relacién entre los hechos que se quisieron y no pudieron
probar y, por otro, que, de haberse aceptado y practicado la prueba objeto de controversia, la resolucién del
proceso podria haber sido otra, ya que sélo en tal caso hubiera podido apreciarse el menoscabo efectivo del
derecho de defensa ( SSTC n° 69/01 y 45/00)"» y que «como dicen las Sentencias de esta Sala de 11 de mayo
y 16 de julio de 2009, 29 de enero, 26 de julio y 3 de diciembre de 2010, 10 de junio de 2011, 31 de enero, 28 de
junioy 5 de diciembre de 2013, 30 de mayo y 3 de julio de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre de 2015y 14 de
marzo, 12 de mayo, 12 de julio y 22 de septiembre de 2016 "la doctrina del Tribunal Constitucional (por todas
SSTC. 23/2006, de 30 de enero; 42/2007, de 26 de febrero; 136/2007, de 4 de junio), y la jurisprudencia de esta
Sala (nuestras Sentencias 15.12.2003; 06.06.2005; 27.02.2006; 16.06.2008 y 10.02.2009, entre otras muchas),
ha destacado reiteradamente que el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa (art.
24.2 CE) es de configuracion legal cuya regulacién corresponde en cada caso al legislador, de manera que para
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entenderlo vulnerado sera preciso que la prueba no admitida o no practicada se haya propuesto en tiempo y
forma, que sea pertinente por su relacién con el 'thema decidendi' y ademdas que sea relevante o decisiva en
términos de defensa, en el sentido de que su resultado de haberse practicado tendria virtualidad para alterar
la narracién probatoria y la decisién final del asunto litigioso. Sin que exista un derecho absoluto o ilimitado de
las partes a que se practique cuanta prueba interese a éstas, ni quede desapoderado el 6rgano judicial para
rechazar motivada y razonablemente la que considere no pertinente, innecesaria o irrelevante. Finalmente,
hemos insistido en que la denegacién de prueba porinadmisién o falta de practica de la misma, debe traducirse
en indefensién del recurrente por resultar la dicha prueba decisiva en términos de defensa, lo que exige que
el recurrente haya alegado en términos convincentes la indefension material, real y efectiva que se le hubiera
ocasionado, en el doble sentido de argumentar sobre la relacion de los hechos que se quisieron y no pudieron
probary las pruebas inadmitidas, y de otro lado que la resolucion final del proceso podia haber sido favorable
a sus pretensiones de haberse aceptado y practicado la prueba propuesta”. El invocado derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes para la defensa, consagrado como fundamental en el articulo 24.2 de la
Constitucion, no comprende, como indican nuestras Sentencias de 18 de febrero de 2008, 26 de julio y 3 de
diciembre de 2010, 10 de junio de 2011, 31 de enero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero,
21 de mayo y 3 de julio de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre de 2015 y 14 de marzo, 12 de mayo, 12 de
julio y 22 de septiembre de 2016, "un 'hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada en
virtud de la cual las partes estén facultadas para exigir cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer' -
STC 129/2005, de 23 de mayo- y, al tratarse de un derecho de configuracién legal, resulta necesario que la
prueba se haya solicitado en la forma y momento legalmente establecidos ( STC n® 101/89 y 47/00), siendo
s6lo admisibles los medios de prueba admitidos en Derecho. En este sentido, el articulo 368 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al regular el contenido y admisibilidad de las preguntas que se formulen a los testigos,
sefiala que éstas 'no habran de incluir valoraciones ni calificaciones, y si éstas se incorporaran, se tendran
por no realizadas' -este segundo inciso del parrafo 1 del articulo 368 de mérito presenta idéntica diccién en la
redaccién dada al aludido parrafo por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacién procesal
para la implantacién de la nueva Oficina judicial-". En esta linea, las Sentencias de esta Sala de 2 de septiembre
y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 21 de mayo y 3 de julio de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre
de 2015y 14 de marzo, 12 de mayo, 12 de julio y 22 de septiembre de 2016 sientan que "nos encontramos
ante un derecho fundamental de configuracién legal que no tiene cardcter absoluto, ni faculta para exigir la
admision de todas las pruebas que puedan proponer las partes en el proceso, sino que atribuye unicamente el
derecho a larecepciony practica de aquéllas que sean pertinentes, correspondiendo a los érganos judiciales el
examen sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas solicitadas; y el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa sélo protege frente a la efectiva y real indefension que pudiera sufrirse con motivo
de irregularidades u omisiones respecto de la propuesta, admisién y practica de las pruebas solicitadas"»,
vienen a concluir que «para que resulte fundada una queja sustentada en una vulneracién del derecho a la
prueba es preciso, como afirma esta Sala en sus Sentencias de 16 de julio y 3 de septiembre de 2008, 26 de
octubre de 2009, 26 de julio y 3 de diciembre de 2010, 10 de junio de 2011, 6 de junio de 2012, 31 de enero,
28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre de
2015y 14 de marzo, 12 de mayo, 12 de julio y 22 de septiembre de 2016, "ademas de haberse solicitado en
tiempo y forma, que la prueba sea decisiva en términos de defensa, correspondiendo al recurrente la carga
de alegar y fundamentar la relevancia de las pruebas no practicadas ( SSTC 110/1995, de 4 de julio; 1/1996,
de 15 de enero; 169/1996, de 29 de octubre; y 236/2002, de 9 de diciembre, por todas)". En definitiva, como
sefialan nuestras antealudidas Sentencias de 31 de enero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero
y 3 de julio de 2014, 24 de febrero, 12 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre de 2015y 14 de marzo, 12 de
mayo, 12 de julio y 22 de septiembre de 2016, siguiendo las también precitadas de 16 de julio de 2008, 26 de
octubre de 2009, 26 de julio y 3 de diciembre de 2010, 10 de junio de 2011 y 6 de junio de 2012, "la eventual
vulneracion del derecho a la prueba requiere como presupuesto indispensable que la inadmision del medio
probatorio propuesto haya supuesto para el demandante 'una efectiva situacion de indefensién material, toda
vez que la garantia constitucional contenida en el art. 24.2 CE Unicamente cubre aquellos supuestos en que la
prueba omitida es <<decisiva en términos de defensa>> ( SSTC 25/1991, de 11 de febrero; 33/1992, de 18 de
marzo; 219/1998, de 16 de noviembre; 10/2000, de 17 de enero; 129/2005, de 23 de mayo)', de forma que su
practica hubiera servido para modificar la decision final del procedimiento sancionador”».

Y, por ultimo, nuestras tan nombradas sentencias nims. 146/2016, de 23 de noviembre de 2016 y 102/2021,
de 22 de noviembre de 2021, tras afirmar que «lo primero que debemos reiterar ahora es que, como afirman
las Sentencias de esta Sala de 11 de julio de 2011, 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio de 2014,
12 de junio y 17 de septiembre de 2015y 14 de marzo, 12 de mayo, 12 de julio y 22 de septiembre de 2016,
"el derecho a la prueba no es ilimitado ni absoluto, ni desapodera al Tribunal para decidir sobre la admisién de
la que en cada caso propongan las partes en tiempo y forma, y en funcién de su pertinencia, necesariedad y
relevancia por la relacion que guarde con lo que constituye 'thema decidendi', si bien que la decisién judicial,
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la inadmisoria en particular, habra de incorporar la debida motivacion que permita el control en la superior
instancia acerca de la razonabilidad de lo acordado. Se trata en cualquier caso de un derecho de configuracién
legal cuyo ejercicio requiere, ademas de lo ya dicho, que la prueba de que la parte intente valerse sea relevante
o decisiva en términos de defensa, en el sentido de que su resultado, caso de haberse practicado, tuviera
virtualidad para alterar la narracion factual y la decision final del asunto en cuestién ( nuestras Sentencias
11.05.2009; 29.01.2010; 09.07.2010 y las que en ellas se citan). La indefension que se dice consecutiva a
la inadmision de prueba o denegacién de su practica, requiere que el recurrente alegue y demuestre que la
misma haya sido material, real y efectiva, por la relacién que los hechos debatidos guardaran con las pruebas
denegadas, y, de otro lado, que la resolucién final del proceso podria haber sido favorable a sus pretensiones
de haberse aceptado y practicado la prueba propuesta. Con lo que se excluye del concepto de indefension,
constitucionalmente proscrita, la tacha por las irregularidades o meras infracciones procedimentales a las
que no se puedan atribuir tales consecuencias de orden material". Segun indican nuestras Sentencias de 19
de octubre de 2007, 17 de julio y 17 de noviembre de 2008, 16 de septiembre de 2009, 3 de febrero y 3 de
diciembre de 2010, 10 de junio de 2011, 6 de junio de 2012 -R. 15/2012y R. 42/2012-, 31 de enero, 28 de junio
y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre de 2015y 14 de
marzo, 12 de mayo, 12 de julio y 22 de septiembre de 2016, con razonamiento que resulta extrapolable, "mutatis
mutandis”, a un supuesto como el que nos ocupa, "el propio TC (S. 45/00) precisa que, para que la falta de
actividad probatoria pueda llegar a producir una vulneracion del derecho fundamental previsto en el art. 24 CE
ha de concretarse en una efectiva indefension del recurrente o, lo que es lo mismo, debe tener la caracteristica
de decisiva en términos de defensa, pardmetros que han sido objeto de contemplacién en la jurisprudencia de
esta Sala (asfi, Sentencias de 13.09.2002, 27.09.2004y 16 y 21.06.2006)". El derecho a utilizar todos los medios
de prueba pertinentes para la defensa conforme al articulo 24.2 de la Constitucidn no se vulnera, en opinién del
Tribunal Constitucional, como sefialan las Sentencias de esta Sala de 5 de febrero y 17 de julio de 2008, 16 de
septiembre de 2009, 3 de diciembre de 2010, 10 de junio y 21 de julio de 2011, 6 de junio de 2012, 31 de enero,
28 de junioy 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre de 2015
y 14 de marzo, 12 de mayo, 12 de julio y 22 de septiembre de 2016, siguiendo la de 20 de febrero de 2007, por "la
denegacién o la ausencia en la practica de la prueba en si misma (indefension formal)', sino por "la indefension
derivada de lainactividad judicial, "por la relevancia misma de los hechos que se quisieran probar en la decisién
final del pleito (indefension material), ya que en tal caso podra apreciarse el menoscabo real y efectivo del
derecho fundamental (SSTC n° 37/2000, de 14 de febrero; 45/2000 de 14 de febrero; 81/2000 de 27 de marzo;
96/2000 de 10 de abril; 157/2000 de 12 de junio; 173/2000 de 26 de junio; 243/2000 de 16 de octubre; 73/2001
de 26 de marzo; 78/01 de 26 de marzo; 165/2001 de 16 de julio; 70/2002 de 3 de abril; 79/2002 de 8 de abril;
147/2002 de 15 de julio; 168/2002 de 30 de septiembre; 43/2003 de 3 de marzo; 107/2003 de 2 de junio y
[ AJATC n° 276/2002 de 19 de diciembre; 249/2003 de 14 de julio y 86/2004 de 22 de marzo, entre otros)"»,
ponen de manifiesto que «por otra parte, y como afirma nuestra Sentencia de 13 de abril de 2012, seguida por
las de 27 de mayo, 28 de junio, 27 de septiembre y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 3 de julioy 17 de
octubre de 2014, 12 y 15 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre de 2015 y 14 de marzo, 12 de mayo, 12 de
julio y 22 de septiembre de 2016, "hemos de recordar que para que exista indefensién material, con relevancia
constitucional, es necesario, como tiene reiteradamente declarado el Tribunal Constitucional, que concurra un
perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa, y como ha sefialado en su reciente Sentencia 42/2011
de 11 de abril 'este Tribunal ha desestimado reiteradamente la identificacion entre defecto o irregularidad
procesal e indefension, pues no toda infraccién procesal es causante de la vulneracion del derecho recogido en el
art. 24.1 CE, sino que sdlo alcanza tal relevancia aquélla que, por anular las posibilidades de alegacién, defensa y
prueba cause una verdadera y real situacion de indefensién material (por todas, SSTC 15/2005, de 31 de enero, FJ
2,y 76/2007, de 16 de abril, FJ 6'. Significa nuevamente el Tribunal Constitucional en su muy cercana Sentencia
80/2011, de 6 de junio que 'no toda irregularidad u omisidn procesal en materia de prueba puede causar por
si misma una indefension constitucionalmente relevante, pues la garantia constitucional contenida en el art.
24.2 de la Constitucion unicamente cubre aquellos supuestos en los que la prueba es decisiva en términos de
defensa”. En esta linea, las citadas Sentencias de esta Sala de 18 y 28 de junio y 5 de diciembre de 2013,
28 de febrero, 29 de mayo, 3 de julio y 17 de octubre de 2014, 12 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre de
2015y 14 de marzo, 12 de mayo, 12 de julio y 22 de septiembre de 2016 dicen que "el derecho de defensay la
proscripcion de la indefensiéon forman parte de las garantias esenciales del procedimiento sancionador, como
viene diciendo el Tribunal Constitucional reiteradamente desde la STC. 18/1981, de 8 de junio, hasta las mas
recientes 70/2012, de 16 de abril y 107/2012, de 21 de mayo, y repetimos en nuestras Sentencias 26.07.2010;
17.03.2011;22.06.2012;25.10.2012; 09.11.2012 y ultimamente 21.05.2013; si bien que deba distinguirse entre
las meras irregularidades, infracciones o quiebras de la legalidad procedimental y las situaciones de real y
efectiva indefensidon consecutiva a la inadmisién de prueba pertinente y necesaria o a la denegacién de su
practica o bien la realizacién manifiestamente irregular de la misma. De manera que indefensién relevante es la
que se produce cuando se advierta, segin demostracion que incumbe realizar a quien lainvoque, que la prueba
denegada o irregularmente practicada resultaba decisiva en términos de defensa, esto es, que por su relacién
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con el 'thema decidendi'y su relevancia al respecto, de haberse practicado la misma la resolucion recaida en el
caso podria haber sido distinta (SSTC 165/2004, de 4 de octubre; 233/2005, de 26 de septiembre; y 32/2009,
de 9 de febrero; y de esta Sala recientemente 26.07.2010; 10.06.2011;06.06.2012; 31.01.2013 'y 08.04.2013)"».

NOVENO.- En el caso de autos, no se ha producido en sede administrativa una real y trascendente disminucidon
de garantias, un menoscabo efectivo del derecho esencial de defensa del hoy recurrente.

Se comparten los razonamientos que al respecto se formulan por el Iltmo. Sr. Abogado del Estado en su
cuidado escrito de oposicion al recurso, pues es evidente la inconsistencia de que hace gala el escrito de
formalizacion del recurso a la hora de razonar -motivar, en definitiva- la vulneracion del derecho de defensa
que estima ocasionada, limitandose a afirmarla de forma puramente voluntarista y apodictica, por lo que, en
congruencia con anteriormente expresado, hemos de concluir en el sentido de que el juicio que se plasma en el
mismo de indefensidén por infraccion del derecho esencial a la prueba carece de la trascendencia constitucional
que se afirma por la representacion procesal del recurrente, en base a argumentos que alejan el presente caso
del ambito protector del articulo 24.2 de la Constitucion.

Es lo cierto que, en el supuesto que nos ocupa, en forma alguna ha llegado a concretar la parte que ahora
recurre la razén por la que haya de rechazarse el juicio motivado de improcedencia de la practica de la prueba
propuesta por el ahora demandante relativa al tacégrafo, y de consecuente innecesariedad de la misma, llevado
a cabo por el Instructor del procedimiento sancionador en su acuerdo de fecha 3 de diciembre de 2019, juicio
por el que aquel decidié y determiné la inadmisibilidad de dicha prueba documental, por las razones que en el
mismo se explicitan, que vienen a considerarla innecesaria e impertinente.

En consecuencia, el acuerdo del Instructor de inadmitir la practica de la prueba propuesta constituyé una
decisién légica, sobradamente razonada, razonable y plenamente acertada sobre la pertinencia de la prueba,
al tratarse, en el momento de su prdctica, de una prueba superflua, innecesaria o indtil, carente de influencia
decisiva para la resolucidn final, valorando la pertinencia y necesariedad de los medios de prueba instados
y concluyd, razonada y razonablemente, que la practica de dicha prueba podia obviarse sin ocasionar al
proponente, ahora recurrente, una indefensiéon material real y efectiva.

No es posible, en consecuencia de lo expuesto, compartir la pretension de la representacion procesal de
la parte de que el hoy recurrente sufriera en sede administrativa una privacién de las garantias propias
del procedimiento disciplinario con consecuente indefension, en razén de la denegacién de la préactica de
determinada documental, tal y como ha puesto de relieve la Sala sentenciadora.

De conformidad con lo sefialado con anterioridad, la denegacién por el Instructor del Expediente Disciplinario
mediante acuerdo de 3 de diciembre de 2019 de la practica de la prueba documental interesada por el ahora
demandante mediante escrito de fecha 18 de noviembre anterior -consistente en que «se realice inspeccién del
tacografo y se requiera a titular del tracto camién denunciado marca MAN, modelo TG46DA, matricula ....YYK
la aportacion del disco utilizado el dio[a] 11 de julio de 2019 a los efectos de verificar los datos que aporta sobre
jornada, trayectos velocidad y paradas efectuadas el dia de los hechos por ser determinante esta prueba para
esclarecer los hechos sobre a qué velocidad a la que circulaba el camién antes de ser parado y denunciado por
el encartado, también para verificar a qué velocidad abandoné el lugar después de ser detenido para formular
la denuncia y para conocer si también quedé registrada la parada previa a la formalizacion de la denuncia»-,
por considerarla impertinente habida cuenta que «el encartado declara en el folio 62, que cuando observé
la infraccién, el camién circulaba a una velocidad bastante elevada para este tipo de vehiculo y del tramo,
limitado a 40 km por hora ... Sin embargo nada hizo al respecto el encartado, limitdndose a formular la denuncia
gue consta por la nube de polvo, pudiendo haber requerido del conductor in situ, observada igualmente una
supuesta infraccién por velocidad excesiva o inadecuada para el tramo, el disco diagrama del tacdgrafo, para
su revision, si no por él, por el cabo 1° Felicisimo, especialista en transportes, con lo que hubiera comprobado
tanto la velocidad como el resto de datos solicitados», prueba que, una vez admitida en sede contencioso-
disciplinaria, resulté de imposible practica por las razones que anteriormente se han consignado, hace que la
motivacién del Instructor del procedimiento administrativo para justificar lainadmision de su practica aparezca
fundamentada y razonada, y mas aun teniendo en cuenta que el procedimiento disciplinario se incoa en razén
de que la multa impuesta al vehiculo por el ahora demandante no tuvo nada que ver con la velocidad a que
este pudiera circular antes de ser detenido por este en su marcha o después de que, extendida la sancién,
la reanudara, ya que, en concreto, el hecho denunciado fue «circular con el vehiculo resefiado cuya carga
trasportada produce ruido, polvo u otras molestias que puedan ser evitadas, lleva un semirremolque con placas
de matricula Q....YWK, arrojando una nube de polvo molesta para los demads usuarios de la via», por lo que
sobre el ruido, el polvo o las molestias que este pudiera ocasionar nada podia aportar el examen del tacégrafo.

Como bien indica el Iltmo. Sr. Abogado del Estado en su cuidado escrito de oposicidn, lo que pretendia probar
el recurrente con la aportacion del disco del tacégrafo es que cuando el vehiculo pasa a su vista circula a
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una velocidad muy superior a la permitida en esa parte de la via -cuarenta kildémetros por hora- y que, por ello,
levantaba una nube de polvo, nube que no pudo ver el Cabo Primero cuando el vehiculo reinicié su marcha tras
finalizar el incidente y circulé durante ciento cincuenta metros a su vista -no pudiendo ver la nube de polvo
porque, al reanudar la marcha y durante esos ciento cincuenta metros, el vehiculo no iba, segun su version, a
una velocidad tan elevada como la que llevaba al momento de darle el alto-.

La propia descripcién de la razon por la que se interesa la practica de este medio de prueba pone de manifiesto
su irrelevancia y consiguiente innecesariedad, pues lo relevante para la resolucién de la controversia es si el
vehiculo llevaba o no carga y, en el primer caso, si esta estaba o no bien cubierta -motivo por el que se habria
levantado la nube de polvo a que se hace mencién en la denuncia por el ahora demandante-, siendo lo cierto
que el vehiculo circulaba con el remolque vacio.

De lo expuesto no puede concluirse que el ahora recurrente haya sufrido, como aduce, indefension material
alguna durante la instruccion del Expediente Disciplinario ndm. NUMOOO por la falta de practica de la prueba
propuesta -que, al momento de ser interesada, era ya de imposible practica por cuanto que, como hemos
dicho, al ser un tacdgrafo analogico el que llevaba instalado el camién ...YYK, la eventual practica de la
prueba por el Instructor a partir de la fecha de su acuerdo de 3 de diciembre de 2019 hubiera resultado
imposible, toda vez que, guardandose los datos durante veintiocho dias a partir del 11 de junio de 2019,
fecha de ocurrencia de los hechos, no hubiera podido realizarse la descarga del mismo- y ello no solo por
cuanto que la eventual velocidad a la que pudiera circular el vehiculo nada tenia que ver con los hechos que
se imputaban al hoy demandante -concernientes a los efectos que su carga producia, aun cuando, ante la
disconformidad del conductor, que manifesté al recurrente que circulaba con el vehiculo vacio y sin transportar
carga alguna, por lo que resultaba imposible que emitiera polvo, el Cabo Primero Felicisimo, Jefe de la patrulla,
se subio a la caja del semirremolque a fin de comprobar su interior, observando que esta se encontraba vacia,
procediendo a obtener diversas fotografias e informando de dicha circunstancia al demandante e indicandole
que la denuncia formulada no se podia realizar como lo habia hecho, al no corresponderse la tipificacion
empleada con los hechos, y ello por tratarse de cuestiones diversas la emision de polvo y que el vehiculo fuera
cargado, indicandole que, en todo caso, se trataria de falta distinta, toda vez que, al no llevar carga, no tenia
obligacién de cubrir el remolque con el toldo, reiterandole el recurrente en que él habia visto la infraccién y
que si emitia polvo al circular sin la colocacion o utilizacién de la preceptiva lona que deberia cubrir la carga,
desprendiéndose restos de materiales que pudieron quedar alojados en las ondulaciones o ribetes del portén
trasero o en el fondo de la bafiera y que por accién del desplazamiento en el transporte habia emitido polvo
y que no iba a modificar el boletin de denuncia, a pesar de que por el Cabo Primero se le indicé que era
incorrecta y que podia anularla, marchando tras ello el vehiculo sin que el Cabo Primero Felicisimo observara
que en momento alguno el camion o su semirremolque levantaran polvo en los ciento cincuenta metros que
los tuvo visibles-, por lo que su resultado seria intrascendente a efectos de alterar los hechos imputados y su
calificacidn juridica.

Y, por otro lado, como atinadamente significa el lltmo. Sr. legal representante de la Administracion, llama
la atencién que, como puso de manifiesto el Instructor del Expediente Disciplinario, y resefia la sentencia
impugnada, un miembro del Instituto Armado que demuestra un celo tan notorio en el cumplimiento de la
legalidad por los conductores no exigiera in situ al conductor la exhibiciéon del tacégrafo si efectivamente
el vehiculo que este conducia circulaba a una velocidad tan alta como la que manifiesta -la velocidad
reglamentada era de cuarenta kildmetros a la hora en el tramo en que acaecieron los hechos-, por lo que si la
velocidad del vehiculo se acomodaba a la de la via no parece que fuera aquella un factor determinante, por
lo que, en definitiva, la alegacién de que el camién circulaba a una velocidad excesiva carece de fundamento
en base a la propia actuacién -omision, en realidad- del recurrente, por lo que la inadmisién de la prueba se
halla mas que fundamentada.

DECIMO.- Pero es que, ademas, la prueba cuya practica solicité el ahora demandante en via administrativa fue,
como se ha sefalado, que se realizara la inspeccién del tacdgrafo y se requiriera al titular del tracto camién
la aportacion del disco utilizado el dia 11 de julio de 2019 -folio 196 del expediente administrativo-, y ese
disco solo hay que conservarlo durante veintiocho dias como pone de manifiesto la sentencia de instancia y
establece el Reglamento -CE- nim. 561/2006, que sefiala que el conductor tiene que conservar en su poder
y tener a disposicion de los agentes de control que se lo soliciten, las hojas del dia en curso y los veintiocho
dias anteriores -es decir, posteriores al hecho-, no obstante lo cual, e intentando introducir confusion, la
representacion procesal del recurrente sefiala que la sentencia de instancia comete un error en la interpretacién
de la normativa porque dicho disco tacdgrafo ha de ser conservado durante un afo.

El registro de servicio debera, conforme al articulo 16.3 a) del Reglamento -CE- del Parlamento Europeo y
del Consejo de 15 de marzo de 2006, «contener todas las indicaciones mencionadas en el apartado 2 para
un periodo que comprenda al menos los 28 dias anteriores; dichas indicaciones se actualizaran a intervalos
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regulares cuya duracion no superard un mes». La parte que recurre, en realidad, se esta refiriendo a la obligacién
de conservacion por parte de la empresa de las hojas registro de servicio, que, estas si, segun el apartado c) de
este mismo articulo, han de conservarse durante un afio; pero no fue esto lo que solicité el ahora demandante
en el expediente sancionador, sino que lo que interesé fue el disco tacégrafo y este solo se conserva durante
veintiocho dias; por lo tanto, ese disco cuando el recurrente solicita la prueba en el expediente administrativo
el 18 de noviembre de 2019 ya no se conservaba -los hechos tuvieron lugar el 11 de julio de 2019-.

Y, por cierto, la normativa de aplicacion es la indicada y no ha sido objeto de modificacién, en lo que aqui y
ahora interesa, por el Reglamento -UE- nim. 165/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de febrero
de 2014, relativo a los tacdgrafos en el transporte por carretera, por el que se deroga el Reglamento -CEE-
nuam. 3821/85 del Consejo, relativo al aparato de control en el sector de los transportes por carretera y se
modifica el Reglamento -CE- num. 561/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la armonizacién
de determinadas disposiciones en materia social en el sector de los transportes por carretera, como parece
deducirse del escrito de formalizacion del recurso.

También denuncia la representacion procesal del recurrente que tanto en el Expediente Disciplinario como
en sede contencioso-disciplinaria las fotografias no se aportaron en archivo digital y que si asi se hubiera
hecho se hubiera podido ver a todo color, los restos de aridos que se portaban en todo el interior del fondo
del semirremolque en el momento de observarse y denunciarse la infraccién . Sin embargo, del examen del
expediente administrativo resulta que a los folios 9 y 12 obran fotografias a color de la bafiera del vehiculo y se
aprecia, ademas de 6xido y abolladuras, unos escasisimos restos de lo que parece ser arenilla, por lo que es lo
cierto que lo que se tiene que ver se ve y por mucho que se aporten las fotografias en alta definicién no se van
a ver aridos en el remolque porque este estaba vacio como declaran todos los testigos, salvo el hoy recurrente;
en las fotografias se observan minimos restos de arenilla que en modo alguno pueden producir una polvareda
o nube de polvo como la que describe el boletin de denuncia, razén por la que se causo la indignacion del
conductor del vehiculo y por la que el Cabo Primero Felicisimo intenté convencer al ahora demandante para
que no insistiera en su recalcitrante y obcecada actitud sancionadora.

En consecuencia, a la vista de nuestra doctrina, no nos hallamos en el caso que nos ocupa ante una indefension
constitucionalmente relevante, que no es otra sino la real y efectiva que incide materialmente en el derecho
a la defensa de que goza todo aquel que se halla sujeto a un procedimiento disciplinario en cuanto que
sitla al interesado al margen de toda posibilidad de alegar y defender sus derechos en el procedimiento,
pues de la motivada denegacién de la practica de la prueba en sede administrativa no puede inferirse que
la Administraciéon indebidamente haya impedido, restringido o limitado los medios de defensa del ahora
recurrente en sede del Expediente Disciplinario, de forma que este no haya podido llegar a ejercitar en el
mismo sus derechos -en concreto, el de defensay contradiccion a través de la formulacién de alegaciones a la
propuesta de resolucién- con efectividad. A tal efecto, cabe recordar que, como la jurisprudencia de esta Sala
viene sentando de forma asaz repetida, la indefensién material, real y efectiva, no coincide con la irregularidad
solo procesal, ya que esta unicamente es causante de la vulneracidn del derecho recogido en el articulo 24.1
de la Constitucion cuando, por anular las posibilidades de alegacion, defensa y prueba, cause una verdadera
y real situacion de indefension material.

La apreciacién de la existencia de la indefensién material que se dice sufrida por el hoy recurrente exige, para
alcanzar relevancia constitucional generadora de la indefensién que se alega, que concurra un perjuicio real y
efectivo en las posibilidades de defensa, no pudiendo asimilarse el mero defecto o irregularidad procesal y la
indefensidn, pues, como se ha dicho reiteradamente, no todo vicio procesal es causante de la vulneracion del
derecho fundamental a un proceso con todas las garantias recogido en el articulo 24.2 de la Constitucidn, ya
gue Unicamente alcanzara tal relevancia el que, por anular las posibilidades de alegacion, defensa y prueba,
cause una verdadera y real situacion de indefension material constitucionalmente relevante, lo que no ha sido
el caso, pues es lo cierto que el hoy demandante ha ejercitado su derecho a formular alegaciones a la propuesta
de resolucién, sin que el resultado que hubiere arrojado el examen de los datos del tacégrafo que el ahora
recurrente interesaba hubiera tenido, cualquiera que hubiera sido su sentido, relevancia alguna para alterar el
sentido de la resolucién adoptada y, en concreto, el relato de hechos probados de la sentencia impugnada,
resultando la practica de dicha prueba no pertinente, superflua, indtil o innecesaria.

DECIMOPRIMERO.- Nuestras sentencias nims. 86/2018, de 22 de octubre de 2018 y 102/2021 de 22 de
noviembre de 2021, después de sefialar que «el derecho a utilizar los medios de prueba no es absoluto,
incondicional e ilimitado ni autoriza al proponente a exigir que se practique cuanta interese. Se trata de un
derecho de configuracién legal, de manera que su ejercicio se atempera al requisito formal de la solicitud
tempestiva y ajustada a las exigencias de esta clase, asi como que la propuesta sea pertinente por la relacion
que guarde con lo que sea objeto del proceso, necesaria en términos de defensa y posible su practica» y que
«corresponde al 6rgano jurisdiccional, también al administrativo en los procedimientos de esta clase, decidir
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motivadamente sobre la pertinencia y necesariedad de la prueba rechazando, motivada y convincentemente, la
que resulte no pertinente, superflua, inutil o innecesaria, en si misma considerada y en relacion con el conjunto
probatorio y al estado del procedimiento. ( Sentencias de esta sala de 3 de julio de 2014; 12 de junio de
2015; 29 de septiembre de 2015; 58/2016, de 12 de mayo; 108/2016, de 22 de septiembre, y 113/2016, de
10 de octubre)», significan que, en el caso de autos, «la parte recurrente no ha llegado a acreditar no ya la
indispensabilidad de la prueba denegada o no practicada, ni siquiera su necesariedad para la fijacién de los
hechos con relevancia disciplinaria que, en lo esencial, no se cuestionan. Ni como concrecién de la indefensién
que se alega, haya llegado la parte actora a identificar en que haya consistido el menoscabo o minoracién
sustancial que hubiera experimentado por culpa de la actuacién administrativa o judicial, en cuanto a la defensa
de los derechos e intereses legitimos mds alla de las irregularidades procesales que denuncia, ni cuales fueron
los hechos relevantes que quiso y no pudo acreditar».

Por su parte, en sus sentencias nums. 43/2020, de 9 de junio de 2020y 102/2021 de 22 de noviembre de 2021,
que siguen las nums. 15/2017, de 8 de febrero de 2017 y 78/2018, de 18 de septiembre de 2018, esta Sala
afirma que «<hemos venido diciendo (por todas STS.S. 5.2 de 17 de diciembre de 2012; 13 de marzo de 2013)
que el derecho a la prueba pertinente "no es un derecho absoluto, automatico, ilimitado o incondicionado de
las partes a que se admitan todas las pruebas" [lo que] demuestra que "no toda denegacién de un concreto
medio de prueba va a dar lugar a la indefensién prohibida“. Efectivamente, el derecho a utilizar la prueba, no
ya pertinente, sino necesaria, garantia procesal basica e, incluso, derecho fundamental constitucionalizado
(art. 24.2 CE) viene siendo perfilado con una serie de condicionamientos, a saber: a) Esta supeditado a la
observancia de los requisitos procesales establecidos ( art. 485y 486 LPM, o en el presente caso arts. 46 y 58
LORDGC. b) Este derecho, como hemos dicho, no supone una facultad ilimitada a utilizar cualquier medio de
prueba, sino a practicar las pertinentes y necesarias, lo que conlleva la facultad de efectuar un juicio sobre la
pertinencia al 6rgano que conoce el procedimiento», tras lo que ponen de relieve que «ahora bien, este juicio
de pertinencia tiene un doble condicionamiento: uno conceptual o material, puesto que deben considerarse
pertinentes aquellas pruebas que se relacionan con los hechos objeto del proceso y por ello con virtualidad
para incidir en el fallo y, otro formal, pues la denegacion del recibimiento a prueba o de los concretos medios
de prueba propuestos ha de ser explicitamente razonada y basadas sea en el incumplimiento de los requisitos
procesales, (el subrayado es nuestro), bien sea en la falta de pertinencia de la prueba o del medio de prueba que
se rechaza, o bien, en su irrelevancia», afiadiendo que «por su parte la Sala Segunda, al examinar el requisito
de la necesidad de la prueba denegada, establece, en la sentencia 545/2014, de 26 de junio, que para que
pueda prosperar un motivo por denegacién de prueba hay que valorar no sélo su pertinencia sino también
y singularmente su necesidad; mas aun, su indispensabilidad en el sentido de eventual potencialidad para
alterar el fallo. La prueba debe aparecer como indispensable para formarse un juicio correcto sobre los hechos
justiciables. La necesidad es requisito inmanente del motivo de casacion previsto en el art. 850.1 LECRIM. Si la
prueba rechazada carece de utilidad o no es "necesaria" a la vista del desarrollo del juicio oral y de la resolucién
recaida, el motivo no podra prosperar. El canon de "pertinencia” que rige en el momento de admitir la prueba se
muta por un estandar de "relevancia” o "necesidad" en el momento de resolver sobre un recurso por tal razén».

Y nuestras sentencias nims. 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021 de 22 de noviembre de 2021, siguiendo
las de 28 de abril de 2005 y nim. 69/2020, de 20 de octubre de 2020, tras sefialar que «conviene comenzar
diferenciando los conceptos de pertinencia de la prueba y necesidad de la prueba. Una prueba es pertinente
cuando guarda relacion con la cuestion objeto de resolucion. Necesaria, cuando su contenido puede influir
en el resultado del juicio. Por ello, una prueba cuya pertinencia ha llevado [al] Tribunal a admitirla para ser
practicada en el juicio oral, puede resultar luego innecesaria ante el resultado de las pruebas ya practicadas»,
ponen de relieve que «como hemos indicado, la denegacién de prueba por inadmisidn o falta de practica de
la misma, debe traducirse, para entender vulnerado el derecho a un proceso sin indefension, en indefensién
material, real y efectiva del recurrente por resultar la dicha prueba decisiva en términos de defensa, lo que
exige que este haya alegado en términos convincentes la indefensidn material, real y efectiva que se le hubiera
ocasionado, en el doble sentido de argumentar sobre la relacion de los hechos que se quisieron y no pudieron
probar y las pruebas inadmitidas, y de otro lado que la resolucion final del proceso podia haber sido favorable
a sus pretensiones de haberse aceptado y practicado la prueba propuesta, sin que el invocado derecho a
utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, consagrado como fundamental en el articulo 24.2
de la Constitucidn, comprenda un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada en
virtud de la cual las partes estén facultadas para exigir cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer,
resultando necesario, al tratarse de un derecho de configuracién legal, que la prueba se haya solicitado en
la forma y momento legalmente establecidos, siendo solo admisibles los medios de prueba admitidos en
Derecho, disponiendo en este sentido el articulo 368 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al regular el contenido
y admisibilidad de las preguntas que se formulen a los testigos, que estas "no habran de incluir valoraciones
ni calificaciones, y si éstas se incorporaran, se tendran por no realizadas"».
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En el caso de autos, la prueba propuesta cuya practica se inadmitié por el Instructor del Expediente Disciplinario
en su acuerdo de 3 de diciembre de 2019 no era necesaria, en cuanto que su contenido no podia influir, a la
vista del resultado de las pruebas ya practicadas y obrantes en los autos, en el resultado del procedimiento
sancionador; en definitiva, no conducia a lo que venia a ser el objeto del procedimiento disciplinario, a saber,
determinar la realidad de los hechos que dieron lugar al inicio del mismo, a fin de fijar con claridad su
exactitud, es decir su verdadera, objetiva y efectiva existencia, permitiendo llegar a la conviccidn sobre los
mismos, en concreto, si el hoy recurrente formulé denuncia sin corresponderse la tipificaciéon empleada con
los hechos, y ello por tratarse de cuestiones diversas la emisiéon de polvo y que el vehiculo fuera cargado,
reiterandose el ahora demandante, ante las advertencias de su superior, Cabo Primero Felicisimo, en que él
habia visto la infraccién y que el vehiculo emitia polvo al circular sin la colocacion o utilizacién de la preceptiva
lona que deberia cubrir la carga, desprendiéndose restos de materiales que pudieron quedar alojados en las
ondulaciones o ribetes del portén trasero o en el fondo de la bafiera y que por accién del desplazamiento en
el transporte habia emitido polvo y que no iba a modificar el boletin de denuncia, a pesar de que por el Cabo
Primero, tras comprobar personalmente que el camién iba vacio, se le indicara que era incorrecta y que podia
anularla, y es lo cierto que la prueba de que se trata no conduce a tal objeto por cuanto se sefiala en el acuerdo
de mérito.

El resultado que, eventualmente, pudiera arrojar la prueba cuya practica se inadmitié era innecesario o indtil,
por no resultar, cualquiera que fuese, y dado el tenor de los medios de prueba de que se disponia, idéneo para
alterar el sentido de la resolucion que, en definitiva, recay6 en aquel procedimiento sancionador, sin que, por
otro lado, y esto es lo mas trascendente, la representacion procesal del demandante acredite ni la oportunidad
de su practica ni tampoco de qué manera o en qué medida el rechazo, en sede administrativa, de la prueba de
meérito le haya originado al recurrente una indefension material, real y efectiva, pues, mas alla de apodicticas
afirmaciones, no concreta en qué medida dicha prueba inadmitida hubiere resultado, de practicarse, decisiva en
términos de defensa, concretandose suinadmision en una efectiva, real y material indefension del demandante,
por ser susceptible de haber modificado la decisién finalmente recaida en el procedimiento sancionador; la
resolucién judicial impugnada ha razonado o motivado debidamente acerca de la falta de necesariedad o
indispensabilidad y de lo decisivo de la prueba inadmitida y no practicada en orden a acreditar en qué medida
dicha prueba, cualquiera que hubiera podido ser su resultado, hubiera podido alterar el resultado o resolucién
final del procedimiento sancionador, convirtiendo a este en favorable a las pretensiones del hoy recurrente.

Desde luego, respecto a la prueba documental interesada por el ahora recurrente, y cuya practica se inadmitio
motivadamente, la representacion procesal de aquel para nada sefiala en qué medida pudo dicha practica
alterar, siquiera hipotéticamente, la realidad de los hechos cuya comision se le imputaba ni si tiene la relacién
con el thema decidendi que pudiera pretender otorgarle el recurrente -que no la concreta-, por lo que su
pertinencia y necesariedad o indispensabilidad, su relevancia o caracter decisivo en términos de defensa, no
quedan, en absoluto, acreditadas por la parte de recurre, que no justifica minimamente en qué medida hubiere
tenido virtualidad para alterar la narracion factica que se hace constar en el relato de hechos que se dan
por acreditados en la resolucién sancionadora y en la sentencia impugnada, y de qué manera, en funcién
del resultado que pudiera haber arrojado dicha practica, los hechos que se imputaban en el procedimiento
disciplinario al ahora recurrido se hubieran visto alterados en un sentido favorable a este.

Como dice esta Sala en sus antealudidas sentencias nums. 9/2021, de 17 de febrero y 102/2021 de 22 de
noviembre de 2021 - siguiendo las de 11 de julio de 2011, 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero y 3 de julio
de 2014, 12 de junio y 17 de septiembre de 2015, 14 de marzo, 12 de mayo y nims. 93/2016, de 12 de julio
de 2016 y 69/2020, de 20 de octubre de 2020-, «la indefension que se dice consecutiva a la inadmision de
prueba o denegacién de su practica, requiere, como hemos sefialado, que el recurrente alegue y demuestre
que la misma haya sido material, real y efectiva, por la relacién que los hechos debatidos guardaran con la
prueba denegada, y, de otro lado, que la resolucién final del proceso -del procedimiento sancionador, en el
caso- podria haber sido favorable a sus pretensiones de haberse aceptado y practicado la prueba propuesta,
lo que en el caso que nos ocupa, y por lo que atafe a la prueba de que se trata, no ha ocurrido», y es lo cierto
que, en el caso de autos, la representacion procesal del ahora demandante se limita, como hemos visto, a
afirmar retéricamente que con el acuerdo de inadmision de la practica de dicha prueba se originé indefensién
al hoy recurrente, no motivando o justificando ni la relacién que los hechos imputados a este pudieran tener
con el medio de prueba inadmitido como, sobre todo, no demostrando porqué y en qué medida la resolucién
gue puso término al procedimiento administrativo sancionador hubiera sido favorable a los intereses del ahora
demandante de haberse practicado tal medio de prueba, lo que justificaria o basaria en razones convincentes
la conclusién de haberse ocasionado a este una indefensiéon material, real y efectiva.

En consecuencia, no solo no se ha demostrado por la representacién procesal del demandante que la
indefensidn que dice ocasionada a este en sede administrativa haya sido material, real y efectiva, sino, menos
aun, que la resolucién final del procedimiento disciplinario podria haber sido favorable a sus pretensiones de
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haberse admitido y practicado la prueba documental de que se trata, por lo que, no pudiendo atribuirse al
rechazo de la practica de dicha prueba tales consecuencias de orden material, ya que no se ha justificado
minimamente por la parte que recurre que el resultado que hubiere arrojado dicha practica hubiere tenido
virtualidad para alterar, en beneficio del hoy demandante, la narracion probatoria y la decisién final sobre el
asunto a que llegé la autoridad sancionadora, la vulneracién del derecho de defensa que invoca la sentencia
impugnada adolece de fundamentacion.

DECIMOSEGUNDO.- En el caso de autos, y en contra de lo que afirma la representacién procesal del
demandante, no ha sufrido este indefensién material, con relevancia constitucional, alguna, pues, como hemos
visto, para ello es necesario, como, segin hemos indicado, han declarado reiteradamente tanto el Tribunal
Constitucional como esta Sala, que concurra un perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa y del
acuerdo de inadmision de la prueba cuya practica aquel insté no es posible deducir una real y trascendente
disminucion de garantias, un menoscabo efectivo del derecho esencial de defensa del hoy recurrente, por lo
gue resulta evidente la razonabilidad de la inadmision de la practica de la prueba propuesta, dada, como hemos
constatado, la innecesariedad de la misma, concretandose por la sentencia impugnada la razén por la que no
puede rechazarse el juicio motivado acerca de la improcedencia de la practica de la prueba propuesta por el
demandante que se contiene en el acuerdo del Instructor del procedimiento sancionador de 3 de diciembre
de 2019; y, sobre todo, repetimos, la parte recurrente no declara ni acredita en qué medida la prueba de que
se trata, cualquiera que hubiere sido su resultado, pudiera ser idénea para alterar el sentido de la resolucién
que, en definitiva, recay6 en sede administrativa, es decir, de qué manera o en qué medida la falta de toma en
consideracién de la prueba documental de mérito le hubiere originado al demandante o se hubiere traducido en
una indefensién material real y efectiva de este, pues no ha razonado -no ya convincentemente sino en modo
alguno- acerca de lo decisivo de la misma en orden a acreditar que los hechos imputados al recurrente hubieran
podido verse alterados por el resultado de la prueba por él instada, ni tampoco acerca de en qué medida dicha
prueba, cualquiera que hubiera podido ser su resultado, hubiera contrarrestado la practicada en el Expediente
Disciplinario acerca de la falta de carga en el vehiculo de la que pudiera desprenderse una nube de polvo.

En contra de lo que, de manera tan concluyente y terminante, afirma la parte que recurre, no podemos convenir
con ella en que el demandante haya sufrido indefensidn, pues no se concreta por aquella en qué medida resulte
la prueba relativa al tacégrafo cuya practica se inadmitié motivadamente por el Instructor del procedimiento
sancionador decisiva en términos de defensa, no habiendo alegado ni justificado o motivado aquella en
términos convincentes la indefensidén material, real y efectiva que se le hubiera ocasionado a dicho recurrente,
en el doble sentido de argumentar, de un lado, sobre la relacion de los hechos que se quisieron y no pudieron
probar y la documental no practicada -y, por ende, no tomada en consideracién-, y, de otra parte, que la
resolucién final recaida en dicho procedimiento sancionador habria podido ser favorable a las pretensiones del
ahora demandante de haberse practicado y valorado la prueba de que se trata, pues solo en el caso de ser la
misma relevante a tales efectos resultaria posible apreciar un efectivo menoscabo de su derecho de defensa.

La indefension que se dice consecuente a la inadmision y falta de practica de la documental de que se trata
requiere, como hemos sefialado, que se justifique o demuestre que la misma haya sido material, real y efectiva,
por la relacién que los hechos debatidos guardaran con dicha prueba, y, de otro lado, que la resolucion final
del procedimiento sancionador podria haber sido favorable a las pretensiones de quien la propuso de haberse
practicado, y, en el caso, valorado, el medio de prueba propuesto, lo que en el supuesto que nos ocupa, y por
lo que atafie a la prueba de que se trata, la representacion procesal del demandante no hace.

En consecuencia, no solo no se ha razonado y motivado debidamente por la parte que recurre que la
indefensidn ocasionada en sede administrativa al hoy demandante haya sido material, real y efectiva, sino,
menos aun, que la resolucién sancionadora recaida podria haber sido favorable a sus pretensiones de haberse
admitido la practica de la documental de mérito, por lo que, no pudiendo atribuirse a la decision del Instructor
del Expediente Disciplinario y a la sentencia impugnada que la confirma tales consecuencias de orden material,
es decir, virtualidad para alterar la narracion probatoria y la decision final sobre el asunto a que la autoridad
sancionadora y la Sala de instancia han llegado, la vulneracién del derecho de defensa que la representacién
procesal del recurrente considera producida carece de todo fundamento.

Por consiguiente, no podemos compartir la apreciacion de la parte que recurre de haberse vulnerado el derecho
fundamental a no sufrir indefension del recurrente, lo que comporta la desestimacion de la alegacion.

DECIMOTERCERO.- En la segunda y tercera de las alegaciones en que estructura su queja, viene la parte que
recurre, al amparo de lo dispuesto en los articulos 88.2 a), b) y e) y 88.3 b) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, 5.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 503 de la Ley Procesal Militar, a estimar
vulnerado por la sentencia de instancia -como se sefiala en el auto de la Seccién de Admisiéon de 14 de
septiembre de 2021-, el derecho fundamental a la presuncién de inocencia -con infraccién de los articulos 38,
42,43, 46.3,47 y 58 de la Ley Organica 12/2007, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, en cuanto que la
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Sala de instancia ha incurrido en error patente en la valoracion de la prueba, al no tenerse en cuenta lo recogido
en el escrito de conclusiones de 77 folios presentado el 1 de marzo de 2021, no compartiendo determinados
extremos del relato de hechos probados relativos a cuando ocurrieron las llamadas entre el conductor infractor
y su empresario, entre este y el Teniente Jefe del Destacamento y entre dicho oficial y el Cabo Primero
Felicisimo y luego entre este y el oficial, la confeccién del boletin de denuncia, las contradicciones con la
declaracién del Cabo Primero, etc., que las doce fotografias solo han salido a la luz en su totalidad en sede
contencioso-disciplinaria, no habiendo sugerido en su denuncia el ahora recurrente que el tractocamién y su
semirremolque circulara cargado «sino que su carga, emitia polvo» -sic.-, que no es cierto que tras el incidente
se procediera a emitir parte disciplinario de lo sucedido, pues acaecidos los hechos el 11 de julio de 2019
el parte se emitié el dia 25 siguiente, discutiendo el valor probatorio del parte, negando ser cierto que el
denunciado presentara una queja telefénica entre el 11y el 18 de julio de 2019 como expone el Teniente Jefe del
Destacamento en su informe de propuesta de anulacién de la sancion de esta Ultima fecha, siendo la queja del
empresario de 9 de agosto siguiente, achacando falsedad a tales documentos publicos al faltar a la verdad en
la narracién de los hechos y discutiendo el contenido del fundamento de conviccién y, por tanto, la motivacién
de la sentencia, aduciendo asimismo que las irregularidades en el nombramiento del servicio y la injerencia
sobre la accion del hoy demandante realizadas por el Teniente Raul «solo pueden ocurrir por la amistad que le
une con el empresario Miguel », que el mismo dia que emite el informe de la queja no tenia servicio nombrado,
poniendo en entredicho toda la actuacion del referido oficial asi como la valoracién por el Tribunal sentenciador
de lo declarado por este sobre el factor de la velocidad que no pudo ser acreditada por la informacién del
tacografo, etc., asi como las declaraciones del conductor denunciado, don Ismael, del representante de la
empresa don Miguel y del Sargento don Enrique , Comandante del Puesto de Los Llanos de Aridane, que
se limit6é a tramitar la queja del Sr. Miguel -, asi como el principio de legalidad y aduciendo finalmente la
falta de motivacion de la sentencia que exige el articulo 120.3 de la Constitucion, pues tanto en el Expediente
Disciplinario como en sede contencioso-disciplinaria se han puesto de manifiesto varias irregularidades, en
especial la documental admitida y no practicada por la Sala -12 fotografias o archivos digitales del interior
del semirremolque-, que por no practicarse correctamente por el Tribunal a quo no ha podido valorarse si la
aplicacion del articulo 14-C del Reglamento General de Circulacién por el agente denunciante fue ajustada a
Derecho al evidenciar la existencia de restos de aridos en el fondo del interior del semirremolque que portaba
en su circulacion y que emitian una nube o polvo en suspensién, impidiendo un pronunciamiento acorde a la
realidad acontecida y produciéndose indefensién, debiendo prevalecer el derecho fundamental a la presuncién
de inocencia.

Por lo que se refiere a la aducida infraccion del principio de legalidad, no cifra la parte que recurre en qué
hubiera podido esta consistir, limitandose a su mera alegacion, sin argumentacion alguna que la apoye, por lo
gue no cabe sino rechazar esta alegacion por falta de fundamento.

En cuanto a la incongruencia omisiva que denuncia la representacion procesal de recurrente, en razén a que el
Tribunal a quo no ha podido dar respuesta a la relevancia de la prueba documental cuya practica se inadmitié
en términos de defensa -con ella se podria haber determinado el origen, tiempo de conduccién y velocidad
de llegada al lugar del conductor infractor en concordancia con lo declarado por el hoy recurrente-, por lo que
considera que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1 de la
Constitucion por la arbitrariedad habida, achacando a la sentencia que combate que obvia la circunstancia de
que, segun declaracion del Teniente Jefe del Destacamento Raul y del Cabo Primero Felicisimo, el recurrente
no se salioé de sus cometidos asignados para el servicio, pudiendo denunciar cualquier infraccion observada,
resulta la misma improsperable, en cuanto que olvida la parte que recurre que no es este extremo el objeto
del debate.

Respecto a la incongruencia omisiva, como pone de relieve nuestra sentencia num. 25/2020, de 6 de marzo
de 2020, «si lo que alienta la invocacién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva es una pretendida
inmotivacion de la Sentencia combatida, ligada a una supuesta incongruencia omisiva, lo cierto es que la
resolucién que se cuestiona aborda con plenitud de criterio y cumplida légica tanto el substrato factico como
su derivada consecuencia en el ambito disciplinario, basta con una lectura objetiva de los hechos probados
y de los Fundamentos de Derecho Segundo y Tercero, donde se abordan tanto los elementos probatorios a
tener en cuenta como la adecuada incardinacion del decurso factico en el correspondiente tipo disciplinario, en
modo claro, preciso y congruente, con una concisidn expositiva que facilita la inferencia de la ratio decidendi,
esto es, las razones que respaldan la decision judicial».

Lo primero que hemos de sefalar en relacién con la concreta alegacidn de que se trata es que, como ha dicho
esta Sala en, entre otras, su sentencia num. 26/2019, de 4 de marzo de 2019, seguida por las nims. 8/2020
y 13/2020, de 4 y 11 de febrero de 2020, «por lo que hace a la incongruencia omisiva pudiera la parte, antes
de alegar en esta sede casacional contencioso-disciplinaria el vicio de incongruencia, haber hecho uso, en su
momento, ante el propio Tribunal de instancia, de la facultad de interesar la complementacién de la sentencia
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que le confiere el articulo 267.5° de la Ley Organica del Poder Judicial», lo que, como suele ser habitual, no
ha sido el caso, sefialando al respecto nuestra sentencia nim. 61/2018, de 2 de julio de 2018, seguida por las
nums. 8/2020y 13/2020, de 4y 11 de febrero de 2020, que «por lo demads, el recurrente no ha hecho uso de la
facultad de complementacién de sentencia prevista en los arts. 267.5 de la Ley Organica del Poder Judicial y
215 de la LE Civil ( nuestras sentencias 106/2016, de 15 de septiembre y 109/2017, de 7 de noviembre, entre
otras)».

Como, en relacién a la incongruencia omisiva, dice la sentencia de esta Sala de 15 de diciembre de 2003,
seguida por las de 23 de octubre de 2008, 14 de mayo de 2009, 5 de marzo y 29 de noviembre de 2012, 31
de enero de 2013, 9 de mayo de 2014, 12 de junio de 2015, 10 de octubre, 23 de noviembre y 13 de diciembre
de 2016, nims. 47/2017, de 24 de abril de 2017, 17/2018, de 7 de febrero de 2018, 26/2019, de 4 de marzo
de 2019y 8/2020y 13/2020, de 4y 11 de febrero de 2020, esta modalidad de denegacidn de la tutela judicial
efectiva que a todos promete el articulo 24.1 de la Constitucion «surge del desajuste o inadecuacion entre la
parte dispositiva de la resolucion que se impugna y las pretensiones oportunamente deducidas por las partes
(STC. desde 20/1982, de 5 de mayo hasta las mas recientes 189/2001, de 24 de septiembre; 141/2002, de 17
de junioy 148/2003, de 14 de julio y Sentencias de esta Sala 31.03.1998; 17.05.1999; 25.09.2000; 26.11.2001;
07.2002y 02.06.2003 y de la Sala 22 de fecha 14.11.2003). El juicio de congruencia se refiere a las pretensiones
de las partes y no a las meras alegaciones, siempre que la omision resulte relevante en cuanto al fondo y
no sea subsanable incluso en sede casacional. No resulta exigible la respuesta pormenorizada y caben las
contestaciones implicitas, en la medida en que la resolucién que se adopte resulte incompatible con aquellas
pretensiones ( Sentencias de la Sala 32 del TS. 17.11.2001, Seccién 6° y 20.1.2001, Seccion 72)».

A su vez, en nuestra sentencia de 20 de abril de 2009, seguida por las de 13 de mayo de 2011, 19y 30 de enero
y 5de marzo de 2012, 28 de febrero y 21 de octubre de 2013, 17 de enero y 9 de mayo de 2014, 23 de noviembre
y 13 de diciembre de 2016, nims. 47/2017, de 24 de abril y 93/2017, de 2 de octubre de 2017, 17/2018, de 7
de febrero de 2018, 26/2019, de 4 de marzo de 2019y 8/2020 y 13/2020, de 4 y 11 de febrero de 2020, hemos
afirmado que «el Tribunal Constitucional desde su sentencia 24/1982 de 5 de mayo, ha venido considerando
que el vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo judicial y los términos en los que las
partes formularon sus pretensiones, concediendo mas o menos o cosa distinta de lo pedido, puede entranar
una vulneracion del principio de contradiccion constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la tutela
judicial, siempre y cuando la desviacion sea de tal naturaleza que suponga una sustancial modificacién de
los términos en los que discurrié la controversia procesal. Ahora bien, la necesaria congruencia que ha de
encontrarse en las sentencias respecto de las pretensiones de las partes no exige la contestacion explicita,
precisa y pormenorizada de todas las alegaciones deducidas por éstas, sino tan sélo de "aquéllas que sean
sustanciales y vertebren su razonamiento’ ( STC 4/2006, de 16 de enero). Ademads, para que la denuncia de
incongruencia omisiva pueda tener acogida, debe venir referida a cuestiones transcendentes que, de haber
sido consideradas en la decision, hubieran podido determinar un fallo distinto al pronunciado ( STC 35/2002,
de 25 de febrero)».

DECIMOCUARTO.- Por su parte, esta Sala, en su sentencia de 31 de marzo de 2010, seguida por las de 13
de mayo de 2011, 19 y 30 de enero, 5 de marzo y 29 de noviembre de 2012, 31 de enero, 28 de febrero y
21 de octubre de 2013, 17 de enero y 9 de mayo de 2014, 12 de junio de 2015, 23 de noviembre y 13 de
diciembre de 2016, nims. 47/2017, de 24 de abril de 2017, 17/2018, de 7 de febrero de 2018, 26/2019, de 4 de
marzo de 2019 y 8/2020 y 13/2020, de 4 y 11 de febrero de 2020, tras sentar que «la llamada "incongruencia
omisiva" o "fallo corto" constituye un "vicio in judicando" que tiene como esencia la vulneracion por parte
del Tribunal del deber de atendimiento y resolucion de aquellas pretensiones que se hayan traido al proceso
oportuna y temporalmente, frustrando con ello el derecho de la parte -integrado en el de tutela judicial efectiva-
aobtenerunarespuesta fundada en derecho sobre la cuestion formalmente planteada ( Sentencias del Tribunal
Constitucional 192/87, de 23 de Junio, 8/1.998, de 22 de Enero y 108/1.990, de 7 de Junio, entre otras, y de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 2 de Noviembre de 1.990, 19 de Octubre de 1.992 y 3 de Octubre de
1.997, entre otras muchas)», afiade que «la doctrina jurisprudencial estima que son condiciones necesarias
para la casacion de una resolucién por la apreciaciéon de este " vicio in iudicando", las siguientes: a) que la
omisién o silencio verse sobre cuestiones juridicas y no sobre extremos de hecho; b) que las pretensiones
ignoradas se hayan formulado claramente y en el momento procesal oportuno; c) que no consten resueltas
en el auto o sentencia, ya de modo directo o expreso, ya de modo indirecto o implicito, siendo admisible este
ultimo cuando la decisidn se deduzca manifiestamente de la resolucién adoptada respecto de una pretensién
incompatible, siempre que el conjunto de la resoluciéon permita conocer sin dificultad la motivacion de la
decision implicita ( S.T.S. Sala Segunda 771/1.996, de 5 de Febrero, 263/96, de 25 de Marzo o 893/97, de 20
de Junio)».

En esa misma linea, en nuestras antecitadas, sentencias nims. 33/2017, de 13 de marzo, 47/2017, de 24 de
abril y 93/2017, de 2 de octubre de 2017, 17/2018, de 7 de febrero de 2018, 26/2019, de 4 de marzo de 2019
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y 8/2020y 13/2020, de 4y 11 de febrero de 2020, se asevera que «la incongruencia omisiva o "fallo corto" se
produce en aquellos casos en los que se puede constatar que el Tribunal de instancia no ha atendido y resuelto
las pretensiones traidas al proceso, sin satisfacer por ello el derecho de la parte a obtener una respuesta
fundada en derecho sobre tales pretensiones expresamente planteadas y no dispensando en definitiva por
tanto la tutela judicial efectiva que se le pide. Sin embargo, la sentencia cuyas omisiones se denuncia no
tiene que dar necesariamente una respuesta explicita a cada alegacion, pues como ya hemos sefialado -
entre otras en sentencia de 21 de marzo de 2005- el Tribunal Constitucional viene distinguiendo entre las
meras alegaciones que dan apoyo y fundamento a las pretensiones y éstas ultimas, declarando que solo las
pretensiones y causas de pedir tienen necesariamente que recibir una respuesta, normalmente explicita y solo
excepcionalmente implicita o tacita», a lo que afiaden las aludidas sentencias nims. 93/2017, de 2 de octubre
de 2017, 17/2018, de 7 de febrero de 2018, 26/2019, de 4 de marzo de 2019y 8/2020y 13/2020,de 4y 11 de
febrero de 2020, siguiendo la doctrina que, seguin hemos visto, se ha sentado en resoluciones anteriores, que
«No es necesario razonar explicita y pormenorizadamente sobre todos los argumentos que la parte ponga de
manifiesto, ni se exige que exista una correlacion absoluta entre las alegaciones de las partes y la contestacién
gue a éstas se ofrece en la sentencia. Porque, en definitiva, para que la denuncia de incongruencia omisiva
pueda tener acogida, debe venir referida a cuestiones transcendentes que, de haber sido consideradas en la
decision, hubieran podido determinar un fallo distinto al pronunciado ( STC 35/2002, de 25 de febrero)».

Y, finalmente, ha sentado esta Sala, en sus sentencias de 10 de mayo de 2011, 5 de marzo y 29 de noviembre
de 2012, 31 de enero y 2 de diciembre de 2013, 9 de mayo de 2014, 12 de junio de 2015, 23 de noviembre y
13 de diciembre de 2016 y nims. 47/2017, de 24 de abril de 2017, 17/2018, de 7 de febrero de 2018, 26/2019,
de 4 de marzo de 2019 y 8/2020 y 13/2020, de 4y 11 de febrero de 2020, que «el Tribunal Constitucional ha
establecido que la incongruencia omisiva puede determinar vulneracién del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva. Por ejemplo, en la Sentencia 271/2.000, de 13 de noviembre, sefialé que "el derecho a la tutela
judicial efectiva incluye el de obtener de los Organos Judiciales una respuesta razonada que se ajuste al ntcleo
de las pretensiones deducidas por las partes, de modo que si la resolucion que pone término al proceso guarda
silencio o deja imprejuzgada alguna de las cuestiones que constituyen el centro del debate procesal se produce
una falta de respuesta o incongruencia omisiva contraria al mencionado derecho fundamental” (SSTC 116/1986,
de 8 de Octubre, 4/1994,de 17 de Enero, 26/1997,de 11 de Febrero, 136/1998, de 29 de Junio,y 130/2000,de 16
de Mayo, entre otras)», tras lo que afiade en tales resoluciones que «en la STC 1/1999, de 25 de Enero, el Tribunal
Constitucional precisa cuando la incongruencia puede alcanzar rango constitucional hasta el punto de lesionar
el derecho contenido en el art. 24.1 CE., sefialando que: a) No toda ausencia de respuesta a las cuestiones
planteadas por las partes produce una vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.
Para apreciar esta lesidn constitucional debe distinguirse, en primer lugar, entre lo que son meras alegaciones
aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones y éstas Ultimas en si mismas consideradas, pues,
si con respecto a las primeras puede no ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada a todas
ellas -y, ademas, la eventual lesion del derecho fundamental debera enfocarse desde el prisma del derecho
a la motivacién de toda resolucién judicial-, respecto de las segundas la exigencia de respuesta congruente
se muestra con todo rigor, sin mds posible excepcién que la existencia de una desestimacioén tacita de la
pretensién sobre la que se denuncia la omisién de respuesta explicita ( SSTC 56/1996, 85/1996, 26/1997 y
16/1998, entre otras). b) Para que sea posible apreciar la existencia de una respuesta tdcita a las pretensiones
sobre las que se denuncia la omisiéon de pronunciamiento es preciso que la motivacion de la respuesta
pueda deducirse del conjunto de los razonamientos de la decision ( STC 91/1999). c) Mas en concreto,
habra igualmente de comprobarse que la pretension omitida fuera efectivamente llevada al juicio en momento
procesal oportuno para ello ( SSTC 91/1999 y 56/1996). d) No toda ausencia de pronunciamiento expreso a
las cuestiones planteadas, o todo defecto procesal por el que se hubiese dejado incontestado algun extremo
del debate procesal suscitado entre las partes, produce una automatica vulneracién del derecho reconocido
en el art. 24.1 de la Constitucion pues sélo han de estimarse constitucionalmente relevantes, a estos efectos,
aquellos supuestos de incongruencia omisiva que hayan colocado a la parte en una real y efectiva situacion
material de indefensién».

DECIMOQUINTO.- En este sentido, no es posible, a tenor de lo expuesto, estimar la existencia, en el caso
de autos, de desajuste o inadecuacion entre la parte dispositiva de la resolucién judicial que se impugna y
las pretensiones oportunamente deducidas por quien ahora recurre. La omision de pronunciamiento que se
denuncia no se concreta, pues la representacion procesal del demandante se limita a efectuar una afirmacién
genérica sobre la violacidn del derecho a la tutela judicial efectiva que dice haber sufrido, en una argumentacién
falta de la minima concrecién tendente a fundamentar la pretensién que se deduce, lo que en modo alguno
puede dar lugar al vicio in iudicando de que se queja dicha representacion procesal.

La incongruencia omisiva gira, exclusivamente, en derredor de las pretensiones oportunamente deducidas
por las partes y ni siquiera a la representacion procesal del ahora demandante puede ocultarse que las
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argumentaciones no pueden considerarse tales, no alcanzandose a entender, habida cuenta de lo ayuna de
argumentos de que viene adornada la alegacién que se examina, en qué se cifra por aquella el desajuste
entre el fallo judicial de instancia y los términos en que dicha representacién formulé sus pretensiones ante
la Sala sentenciadora, concediendo mas o menos o cosa distinta de lo pedido -aunque, ciertamente, no
accediendo a la pretensidn instada-, por lo que no aparece vulneracién alguna por parte del Tribunal a quo
del deber de atendimiento y resolucion de aquellas pretensiones que se hubieren traido al proceso oportunay
temporalmente por la tan citada representacién procesal, frustrando con ello el derecho de la parte - integrado
en el de tutela judicial efectiva- a obtener una respuesta razonada y fundada en derecho ajustada al nicleo
de las pretensiones por ella deducidas, guardando silencio o dejando imprejuzgada alguna de las cuestiones
que constituyeron el centro del debate procesal en la instancia, pues es el caso que, examinadas tanto la
demanda planteada ante el Tribunal Militar Central como la resolucién dictada por este, ahora impugnada, no
puede apreciarse que la sentencia recurrida no dé una respuesta expresa, congruente y fundada en derecho al
nucleo de la pretensién que ante ella formulé el hoy recurrente -que no era otra, en sintesis, sino que se dictara
resolucién estimando el recurso contencioso-disciplinario militar ordinario interpuesto, declarando nulas y sin
efecto las resoluciones recurridas-, resolviendo la cuestion planteada -aunque no, obviamente, repetimos, en
el sentido que la parte ahora recurrente pretendia-, permitiendo, sin esfuerzo o dificultad alguna, el texto de
aquella sentencia ahora impugnada -especialmente el del Tercero de sus Fundamentos de Derecho- conocer
la extensa, prolija y detallada motivacion o ratio decidendi de la decisidn expresa por la que se concluye que
no le falta razén a la justificacion de la inadmisién por el Instructor del Expediente Disciplinario de la practica
de la prueba documental interesada como 12, relativa a que se realizara examen o inspeccion del tacégrafo,
por lo que no puede estimarse que se haya incurrido en la misma en incongruencia omisiva y vulnerado, por
ende, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién que a todos promete el articulo 24.1
de la Constitucién, y que se haya, por tanto, colocado al ahora demandante en una real y efectiva situacién
de indefensién material.

En la sentencia de instancia existe un pronunciamiento expreso acerca de la concreta cuestion o alegacion
que la representacion procesal del hoy recurrente formulo en su escrito de demanda relativa a la practica de la
prueba de mérito, pues es lo cierto que en aquella se aborda la cuestién de la alegacién del ahora demandante
acerca de tal concreta cuestion, por lo que, al rechazarse fundadamente la pretension al respecto formulada,
se da respuesta expresa a la alegacién de mérito.

Efectivamente, examinadas tanto la demanda planteada ante el Tribunal Militar Central como la resolucion
dictada por este, ahora impugnada, no puede apreciarse que la sentencia recurrida no resuelva todas y cada
una de las pretensiones deducidas por el demandante, lo que no permite, por tanto, apreciar la vulneracién
alegada.

Resulta, en consecuencia, que ni puede apreciarse la falta de una respuesta expresa a la pretensién en la que
se contiene la alegacion de que se trata ni siquiera a esta misma, sobre la que se denuncia la omision de
pronunciamiento, pues en la fundamentacién juridica de la sentencia impugnada se hace explicita referencia,
como hemos visto, a la cuestion de la procedencia de la inadmisién de la practica de la documental de mérito,
lo que impide, por tanto, a esta Sala apreciar la vulneracion alegada, ya que no es posible, a tenor de lo
expuesto, estimar la existencia de desajuste o inadecuacion entre la parte dispositiva de la resolucion judicial
que se impugna y la pretension de que se trata, oportunamente deducida por la representacion procesal de
aquel. La omisién de pronunciamiento que se denuncia versa sobre determinada argumentacion o alegacién
tendente a fundamentar la pretensién que se deduce, y que se rechaza - alegacién que, segin hemos visto, fue
contestada-, lo que no dalugar al vicio in iudicando de que se queja la representacion procesal del demandante.

Por otro lado, y como atinadamente pone de relieve el lltmo. Sr. legal representante de la Administracién en su
completo escrito de oposicion, obviamente cualquier funcionario, particularmente si es agente de la autoridad,
puede, y debe, denunciar las infracciones que presencia, en especial si estan relacionadas con el ejercicio de
sus funciones. Pero en el caso que nos ocupa la sancién se impone no por sancionar por un tipo infractor
gue no estuviera englobado en una de las llamadas campafas de trdfico que se estuvieran llevando a cabo,
sino porque la infraccién observada no existia y, por lo tanto, habia sido mal observada, no obstante lo cual el
recurrente se empefid -con empecinamiento digno de mejor causa-, una y otra vez en mantener el boletin de
denuncia en sus términos, con los consiguientes inconvenientes innecesarios para el ciudadano, ejerciendo
un claro abuso de su autoridad.

También se imputa a la sentencia no entrar a valorar las normas sobre la carga que fueron aplicadas por el
guardia civil denunciante, llegando a afirmar que los restos de arenisca que se observan en la fotografia forman
parte de la masa en carga del vehiculo o que el término vacio, no es un término normativo, sino linglistico,
con su origen etimolégico en el latin «vacivus», aludiendo a que un lugar carece de materia o que nada existe
dentro de un receptdculo, por lo que el tractocamién y su semirremolque en el momento de ser denunciados
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no circulaban vacios, pareciendo que la representacién procesal del recurrente quiere convencer a esta Sala
de que el remolque no iba vacio puesto que esos minimos restos de arenisca eran su carga, cuando es lo cierto
es que la sentencia no entra a aplicar las normas sobre la disposicion de la carga sencillamente porque, y
esta es la cuestidn sobre la que el recurrente recalcitrantemente muestra su desacuerdo, el remolque estaba
vacio, sin carga -en el escrito de recurso, la representacion procesal del recurrente efectia una burda pirueta
dialéctica afirmando que este no sugirié en su denuncia que el tractocamién y su semirremolque circulara
cargado «sino que su carga, emitia polvo», es decir que la carga de un vehiculo que no circulaba cargado emitia
polvo, sofisma que esta Sala debe, por razones de minima coherencia que no escaparan a la representacion
procesal del demandante, rechazar sin mas razonamientos-, no existiendo mas que unos restos de arenilla
que no solo carecian de la potencialidad precisa para generar una nube de polvo que molestase al resto de
vehiculos circulantes sino que ni siquiera puede ser considerada legalmente carga -lo que si es un concepto
legal-, por lo que no resultaba aplicable la obligacion relacionada con la adecuada disposicidn de la carga cuya
infraccién se imputaba por el recurrente al conductor del vehiculo, razén por la que, en definitiva, no concurre
el vicio de incongruencia omisiva denunciado por la representacion procesal del demandante.

La incongruencia omisiva gira, como se ha dicho, exclusivamente, en derredor de las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes, por lo que en el caso que nos ocupa no puede apreciarse el desajuste
entre el fallo judicial de instancia y los términos en que la representacién procesal del ahora demandante
en dicha instancia formulé sus pretensiones, concediendo menos de lo pedido, puesto que en el supuesto
de autos no aparece una vulneracion por parte del Tribunal a quo del deber de atendimiento y resolucién de
aquella pretensién en que se contiene la alegacion que se dice incontestada, pretension que se trajo al proceso
oportuna y temporalmente por la aludida representacién procesal del hoy recurrente, frustrando con ello el
derecho del mismo -integrado en el de tutela judicial efectiva- a obtener una respuesta razonada y fundada en
derecho ajustada al nucleo de la pretension deducida por su representacion procesal, guardando silencio o
dejando imprejuzgada una de las cuestiones que constituyeron el centro del debate procesal en la instancia,
que, de haber sido considerada en la decisidn, hubiera podido determinar un fallo distinto al pronunciado.

A este efecto, no podemos sino convenir en que se ha llegado a ofrecer en la sentencia impugnada una
respuesta fundada en derecho ciertamente no ya tacita sino expresa, en definitiva, una conclusién explicita,
juridicamente fundamentada, sobre la cuestién aducida, pues la resolucion de que se trata es perfecta y
plenamente compatible, en los términos en que aparece redactada, con la pretension a que se ha hecho
mencidn, pretension respecto a la que hay referencia, no ya implicita sino expresa, en la resolucién judicial
de mérito, del conjunto de cuyos razonamientos se deduce una mas que acabada respuesta de tal indole a
la misma.

No pudiendo, en consecuencia, apreciarse la inexistencia de respuesta alguna a la pretensién formulada, y
ni siquiera una respuesta tacita, es obvio que, a través de la explicita argumentacion con que se contesta a
la alegacion de mérito, no se ha vulnerado el deber de atendimiento y consiguiente resolucidn razonada de
la misma, no viéndose frustrado asi el derecho del ahora recurrente a obtener una respuesta, favorable o no,
fundada en derecho acerca de la cuestion planteada, lo que, en consecuencia, no comporta una automatica
vulneracion del derecho reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion, pues, como se ha dicho, solo han de
estimarse constitucionalmente relevantes, a estos efectos, aquellos supuestos de incongruencia omisiva que
hayan colocado a la parte en una real y efectiva situacién material de indefensién, lo que no es el caso.

Por todo ello, la alegacion ha de fenecer.

DECIMOSEXTO.- En cuanto a la alegacién de haberse conculcado el derecho fundamental a la presuncién
de inocencia que se consagra en el articulo 24.2 de la Constitucién, y que, con notoria falta de la mas
minima técnica casacional y evidente desorden argumentativo, la representacion procesal del demandante
parece cifrar, en la segunda y tercera de las alegaciones en que articula su impugnacioén, en que la Sala de
instancia ha incurrido en error patente en la valoracién de la prueba, pues, a su juicio, tanto en el Expediente
Disciplinario como en sede contencioso-disciplinaria se han puesto de manifiesto varias irregularidades, en
especial la documental admitida y no practicada por la Sala -12 fotografias o archivos digitales del interior
del semirremolque-, que por no practicarse correctamente por el Tribunal a quo ha impedido valorar si la
aplicacion del articulo 14-C del Reglamento General de Circulacién por el agente denunciante fue ajustada a
derecho al evidenciar la existencia de restos de aridos en el fondo del interior del semirremolque que portaba
en su circulacion y que emitian una nube o polvo en suspensién, impidiendo un pronunciamiento acorde a la
realidad acontecida y produciéndose indefension, debiendo prevalecer el derecho fundamental a la presuncién
de inocencia, reiterando en ambas alegaciones que no se ha tenido en cuenta lo recogido en el escrito de
conclusiones de 77 folios presentado el 1 de marzo de 2021, no compartiendo determinados extremos del
relato de hechos probados -cuéando ocurrieron las llamadas entre el conductor infractor y su empresario, entre
este y el Teniente Jefe del Destacamento y dicho oficial y el Cabo Primero Felicisimo y luego entre este
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y el oficial; la confeccion del boletin de denuncia; las contradicciones con la declaracién del Cabo Primero,
etc.-, que las doce fotografias solo han salido a la luz en su totalidad en sede contencioso- disciplinaria,
no habiendo sugerido en su denuncia el ahora recurrente que el tractocamién y su semirremolque circulara
cargado «sino que su carga, emitia polvo», que no es cierto que tras el incidente se procediera a emitir parte
disciplinario de lo sucedido, pues acaecidos los hechos el 11 de julio de 2019 el parte se emitié el dia 25
siguiente, discutiendo el valor probatorio del parte, negando ser cierto que el denunciado presentara una
queja telefénica entre el 11 y el 18 de julio de 2019 como expone el Teniente Jefe del Destacamento en su
informe de propuesta de anulacién de la sancion de esta ultima fecha, siendo la queja del empresario de 9 de
agosto siguiente, achacando falsedad a tales documentos publicos al faltar a la verdad en la narracion de los
hechos y discutiendo el contenido del fundamento de conviccidn y, por tanto, la motivacién de la sentencia,
aduciendo asimismo que las irregularidades en el nombramiento del servicio y la injerencia sobre la accién
del hoy demandante realizadas por el Teniente Rall «solo pueden ocurrir por la amistad que le une con el
empresario Miguel », que el mismo dia que emite el informe de la queja no tenia servicio nombrado, poniendo
en entredicho toda la actuacion del referido oficial asi como la valoracién por el Tribunal sentenciador de lo
declarado por este sobre el factor de la velocidad que no pudo ser acreditada por la informacién del tacégrafo,
etc., asi como las declaraciones del conductor denunciado, don Ismael, del representante de la empresa don
Miguel y del Sargento don Enrique, Comandante del Puesto de Los Llanos de Aridane, que se limit6 a tramitar
la queja del Sr. Miguel, resulta la misma improsperable.

Lo primero que hemos de poner de manifiesto, en relacién con la pretension que subyace en esta alegacion,
en la que se pone en cuestion las conclusiones de la Sala de instancia respecto a una parte de los hechos que
declara probados en relacién con los que como tales se tienen en la resolucién sancionadora que puso término
al procedimiento disciplinario, es que el verdadero y tnico objeto del recurso de casacion es -0 debe ser- la
sentencia impugnada, sin que quepa admitir en el mismo la reproduccidén del debate planteado y resuelto en
la instancia, sentencia de instancia para cuya censura puntual y por motivos tasados se concibe dicho recurso
extraordinario, y no respecto de lo actuado en el procedimiento administrativo sancionador ni en funcién de
la resolucion que lo concluyd, no resultando admisible el intento de reproducir el debate ya concluido en la
instancia como si de una apelacion se tratara.

En suma, el objeto de la presente impugnacién es la sentencia dictada por el Tribunal Militar Central y no las
resoluciones recaidas en sede administrativa.

En consecuencia, y como dicen nuestras sentencias de 29 de septiembre, 24 de octubre y 12 de noviembre
de 2014, 27 de marzo, 18 de mayo, 5y 12 de junio, 24 de septiembre y 20 de noviembre de 2015, 12 de
mayo, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016, nims. 47/2017, de 24 de abril de 2017, 142/2019, de
17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 63/2020 y 67/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de
16 de diciembre de 2020, 11/2021, de 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 91/2021, de 20 de octubre,
99/2021, 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, el examen de esta
alegacién «requiere que partamos del contenido de la Sentencia de instancia que constituye el Unico objeto
del Recurso extraordinario de Casacién, como venimos diciendo con reiterada virtualidad (recientemente
Sentencias 26.05.2014; 10.06.2014 y 03.07.2014, por todas)».

DECIMOSEPTIMO.- Adentrandonos ya en el analisis del contenido de la alegacién, del desarrollo de la misma
es posible inferir que lo que viene la representacién procesal del recurrente a denunciar es tanto la falta de
prueba de cargo, como la errénea valoracion del acervo probatorio que la Sala sentenciadora ha tenido a su
disposicién en relacion con las actuaciones que se dan por acreditadas en el factum sentencial.

A tal efecto, lo primero que hemos de poner de relieve, siguiendo nuestras sentencias nims. 109/2019, de
24 de septiembre, 132/2019, de 28 de noviembre y 142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de
enero, 15/2020, de 13 de febrero, 63/2020y 67/2020, de 14 y 20 de octubre y 83/2020 y 88/2020,de 2y 16 de
diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio,
90/2021y 91/2021, de 7y 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021y 1/2022, de
12 de enero de 2022, es que, aunque «venimos diciendo repetidamente en relacion con la posible vulneracion
del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, que en la nueva regulacién del recurso de casacién
contencioso administrativo, éste se encuentra esencialmente destinado a resolver cuestiones juridicas. Asi, en
el vigente articulo 87 bis.1 de la LJCA se establece que el recurso de casacion viene limitado a las cuestiones
de derecho, con exclusion de las cuestiones de hecho, sin perjuicio de que el articulo 93.3 de la ley permita
integrar en los hechos admitidos como probados por la sala de instancia aquéllos que, habiendo sido omitidos
por ésta, estén suficientemente justificados en las actuaciones y cuya toma en consideracién resulte necesaria
para apreciar la infracciéon alegada de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia, incluso la
desviacion de poder. Es por ello, que al quedar al margen del recurso las cuestiones de hecho, también excede
de nuestro examen la valoracidn de la prueba, por lo que si la alegacién que se presenta se limita a plantear la
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mera discrepancia de la parte recurrente con la valoracion realizada por el tribunal de instancia habremos de
rechazar la vulneracién invocada. Y es que ya en la anterior regulacién del recurso de casacion excluiamos de
él la valoracion de la prueba y precisabamos que ésta solo podia ser cuestionada, cuando excepcionalmente
se podia comprobar que la valoracion de la prueba se habia realizado de manera manifiestamente ilégica,
irracional o arbitraria; o con clara evidencia de falta de valoracién de la prueba de descargo. Por lo que ahora, en
la vigente regulacién del recurso, no cabe sino mantener este criterio y aplicarlo con mayor rigor, sin que quepa
atender a valoraciones alternativas de la parte a un razonamiento de los jueces de instancia que no parece
en forma alguna que se muestre ilégico, irracional o arbitrario», hemos afiadido que «sin embargo es lo cierto
que dado que nos encontramos en el ambito del derecho punitivo y mds especificamente en la aplicacion del
derecho disciplinario militar -que contempla la privacion de libertad entre las sanciones aplicables- tratamos de
realizar una interpretacion mas laxa y abierta de la casacidn contencioso disciplinaria y agotar la tutela judicial
en una materia tan impregnada por los principios que informan el derecho penal y sus garantias, de los que
solo cabe separarse matizadamente y que claramente conducen a poder revisar los hechos en sede judicial
en una segunda instancia; lo que en definitiva nos permite extender nuestro andlisis a constatar la existencia
de un minimo de actividad probatoria y a si la valoracién de la prueba efectuada en la Unica instancia cabe
tildarla de arbitraria o irrazonable ( sentencia de 25 de octubre de 2017)».

En sus sentencias nims. 1/2018, de 10 de enero de 2018, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021,
de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021 y 91/2021, de 7 y 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de
4y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, esta Sala, tras poner de relieve que «nuestra
jurisprudencia constante respecto de la invocacion de haberse vulnerado este derecho esencial (contenida en
sentencias recientes de 27 de febrero de 2015; 18 de mayo de 2015; 10 de julio de 2015; 21 de septiembre de
2015; 18 de diciembre de 2015; 24 de mayo de 2016 y 10 de octubre de 2016, entre otras muchas, en sintonia
con la doctrina constitucional, Ultimamente reflejada en STC 125/2017, de 13 de octubre), viene declarando que
la viabilidad de la queja por haberse producido la lesion constitucional que se aduce, depende de la situacion de
vacio probatorio en que el tribunal sentenciador hubiera llegado a formular (confirmar en puridad) el reproche
disciplinario, porque existiendo prueba de cargo suficiente, validamente obtenida, regularmente practicada
y razonablemente apreciada, no puede pretenderse de esta sala que proceda al nuevo examen del cuadro
probatorio, de cargo y de descargo, ya valorado por el tribunal sentenciador sustituyendo a éste en su funcién
mas propia de ponderacién de la prueba que da soporte al relato factico. Nuestro control casacional se contrae
a verificar la presencia de aquellos extremos relativos a la existencia de verdadera prueba incriminatoria,
su suficiencia, licitud y validez. Comprobado lo cual solo podria esta sala de casacion discrepar sobre la
racionalidad y la |6gica del razonamiento seguido por el tribunal de instancia para fundamentar su conviccién
probatoria. No se trata en este trance casacional de hacer comparaciones entre la apreciacion judicial a quo
y otras alternativas ofrecidas por el recurrente sobre como pudieron ocurrir los hechos, sino de confirmar
que la decisién del tribunal se adecuia y es conforme a las reglas de la l6gica, de la ciencia y de la comun
experiencia», sienta que «una vez que se ha constatado que medié prueba de cargo valida que da soporte
a la narracién factual y que, por consiguiente, se enervé la presuncion interina de inocencia, debemos traer
a colacion que el objeto de este recurso extraordinario por interés casacional se refiere a las cuestiones de
derecho, excluyéndose la revision de los hechos probados a lo que se opone expresamente el art. 87.bis.1 de
la Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, con la Unica excepcion prevista en
su art. 93.3 que no resulta de aplicacién al caso».

Hemos de partir de que el derecho a la presuncién de inocencia despliega, como afirman nuestras sentencias
de 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 24 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre, 23 y 29 de noviembre de
2016, nims. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo
y 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero,
34/2018 y 37/2018, de 10 y 17 de abril y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019,
de 9 de abril, 65/2019y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio, 132/2019, de 28 de noviembre y
142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020
y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 83/2020 y 88/2020, de 2 y 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de
17y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021 y 91/2021, de 7 y 20 de octubre y
99/2021y 107/2021, de 4y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, entre otras, siguiendo
las de 6 de febrero, 17 de julio y 18 de diciembre de 2008, 22 de enero, 23 de marzo, 8 y 27 de mayo, 21 de
septiembre y 18 de diciembre de 2009, 13 y 16 de septiembre y 22 de diciembre de 2010, 4y 11 de febrero, 15
de marzo, 9 de mayo y 2 y 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre
y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de 2013, 28 de
febrero, 11 de abril, 9 y 29 de mayo, 3 de julio, 24 de octubrey 7 y 12 de noviembre de 2014 y 16 de enero, 27
de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 3, 10 y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de
diciembre de 2015, «sus efectos también en el procedimiento sancionador (Sentencias del TC desde 18/1981,
de 8 de julio, hasta la mas reciente 243/2007, de 10 de diciembre; y de esta Sala recientemente 10.10.2006 y

34



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

20.11.2007). Y también venimos diciendo que existiendo prueba de cargo validamente obtenida, regularmente
practicada y razonablemente apreciada, su valoracién corresponde al Tribunal de enjuiciamiento sin que pueda
variarse en este trance casacional la conviccion alcanzada por el érgano judicial de la instancia».

Atal efecto, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional en su sentencia 5/2004, de 16 de enero -seguida, entre
otras, por las de esta Sala nims. 142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de
25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14y 20 de octubre y 83/2020 y 88/2020, de 2 y 16 de diciembre
de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021
y 91/2021, de 7 y 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de
enero de 2022-, pone de relieve que «ya dijimos en la STC 13/7982, de 1 de abril (FJ 2), que "el derecho a la
presuncién de inocencia no puede entenderse reducido al estricto campo del enjuiciamiento de conductas
presuntamente delictivas, sino que debe entenderse también que preside la adopcién de cualquier resolucion,
tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicion o conducta de las personas y de cuya
apreciacion se derive un resultado sancionatorio para las mismas o limitativo de sus derechos"».

Hay que recordar, una vez mas, como dice la sentencia de esta Sala de 29 de octubre de 1997, seguida por las
de 7 de julio y 18 de diciembre de 2008, 8 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 16 de septiembre de 2010,
19 de enero de 2011, 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de 2013, 7 y 12 de noviembre de
2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 3, 10 y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre,
20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10, 24 y 31 de mayo, 12 de julio,
22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, nums. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero,
47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 69/2017, de 20 de junio, 79/2017, de 24 de julioy 101/2017
y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero, 34/2018 y
37/2018,de 10y 17 de abril y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril,
65/2019y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio, 132/2019, de 28 de noviembre y 142/2019,
de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 67/2020,
de 14y 20 de octubre y 83/2020 y 88/2020, de 2 y 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021,de 17 y 22 de
febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021 y 91/2021, de 7 y 20 de octubre y 99/2021 y
107/2021,de 4y 25 de noviembre de 2021y 1/2022, de 12 de enero de 2022, que «el derecho a la presuncién de
inocencia reconocido a todos en el articulo 24.2 de la Constitucion implica la instauracion, en el comienzo del
proceso, de una verdad interina de inocencia que, por su naturaleza de "iuris tantum®, puede ser desvirtuada por
la prueba que se practique ante el juzgador, siempre que la misma sea constitucionalmente legitima y tenga
sentido de cargo, pues la proclamacion del citado derecho, al mas alto nivel normativo, no desapodera a los
tribunales de la facultad de valorar libremente y en conciencia la actividad probatoria ante ellos desarrollada».

Afirma nuestra sentencia de 10 de octubre de 2007, seguida por las de 21 de septiembre y 13 de octubre de
2009, 16 de septiembre de 2010, 19 de enero de 2011, 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de
2013, 7y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 3, 10y 16 de julio, 17 de
septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,24y 31 de
mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, nums. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017,
de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 69/2017, de 20 de junio, 79/2017, de 24 de
julioy 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero,
34/2018 y 37/2018,de 10y 17 de abril y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019,
de 9 de abril, 65/2019y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio, 132/2019, de 28 de noviembre y
142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020
y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de
febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021 y 91/2021, de 7 y 20 de octubre y 99/2021
y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, que «es doctrina reiterada
de esta Sala, en linea con lo dicho tanto por el Tribunal Constitucional como por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo (por todas, STC 68/2002, de 21 de marzo) que la presuncién de inocencia, ademas de constituir un
principio o criterio informador del ordenamiento juridico sancionador, es ante todo y como tal ha de subrayarse
un derecho fundamental en cuya virtud una persona acusada de una infraccién no puede ser considerada
culpable hasta que asi se declare por la autoridad sancionadora y en su caso por el Tribunal sentenciador,
siendo solo admisible y licita esta sancidon cuando haya mediado una actividad probatoria, que practicada con
la observancia de las garantias procesales vigentes pueda entenderse de cargo ( STC 51/1995)».

DECIMOCTAVO.- Por lo que se refiere a la argiiida vulneracién del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia, siguiendo la sentencia de esta Sala de 20 de febrero de 2007, afirman nuestras sentencias de 21 de
abril, 25 de septiembre y 17 y 18 de diciembre de 2009, 2 y 8 de marzo, 26 de mayo -esta ultima haciéndose
eco de la STC 32/2009, de 9 de febrero-, 24 de junio y 3 de diciembre de 2010, 28 de enero y 17 de marzo
de 2011, 21 de mayo, 27 de septiembre y 13 de diciembre de 2013, 12 de junio, 3, 10 y 16 de julio, 17 de
septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 12, 24
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y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, nims. 2/2017, de 13 de enero,
19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 69/2017, de 20 de junio, 79/2017,
de 24 de julio y 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018,
de 7 de febrero, 34/2018 y 37/2018, de 10 y 17 de abril y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de
marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio, 132/2019, de
28 de noviembre y 142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero,
63/2020,67/2020y 69/2020, de 14y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021,
de 17y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021y 91/2021, de 7 y 20 de octubre
y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, entre otras, que
«como ha recordado esta Sala reiteradamente, el Tribunal Constitucional desde su sentencia 11/1981, de 14
de febrero, ha venido sefialando que las garantias procesales constitucionalizadas en el art. 24.2 de la CE
son de aplicacién al ambito administrativo sancionador, en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la CE.
Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional 272/06, de 25 de septiembre, con cita de su Sentencia 14/1999,
recuerda que, partiendo del inicial reproche a la imposicion de sanciones de plano, esto es, sin observar
procedimiento alguno, se ha ido elaborando progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno del
procedimiento administrativo sancionador de un amplio elenco de garantias del art. 24 CE, citando sin animo de
exhaustividad "el derecho a la defensa, que proscribe cualquier indefensién; el derecho a la asistencia letrada,
trasladable al ambito del procedimiento sancionador con ciertas condiciones; el derecho a ser informado de la
acusacion, con la ineludible consecuencia de la inalterabilidad esencial de los hechos imputados; el derecho a
la presuncién de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccién
recaiga sobre la Administracion, con la prohibicion de la utilizacion de pruebas obtenidas con vulneracion de
derechos fundamentales; el derecho a no declarar contra si mismo; y, en fin, el derecho a utilizar los medios
de prueba adecuados para la defensa, del que se deriva que la denegacién inmotivada de medios de prueba
puede vulnerar el art. 24.2 CE si resulta decisiva en términos de defensa"».

Por su parte, nuestras sentencias de 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo,
3,24 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, nims. 2/2017, de 13 de
enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 69/2017, de 20 de junio,
79/2017, de 24 de julio y 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero,
17/2018, de 7 de febrero, 34/2018 y 37/2018, de 10 y 17 de abril y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019,
de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio,
132/2019, de 28 de noviembre y 142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de
25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020,
9/2021y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021 y 91/2021,
de 7 y 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de
2022, ponen de relieve que «la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 2/2003, de 16 de enero, afirma
que "en relacion con el derecho a la presuncién de inocencia ( art. 24.2 CE), si bien hemos declarado que en
el ambito del procedimiento administrativo sancionador rige este derecho sin restricciones (por todas SSTC
170/1990, de 5 de noviembre [RTC 1990\170], F. 4 y 212/1990, de 20 de diciembre [RTC 1990\212], F. 5),
no puede desconocerse que hemos negado la extension del derecho a la publicidad del proceso al ambito
del procedimiento administrativo sancionador ( STC 2/1987, de 21 de enero [RTC 1987\2], F. 6) y que hemos
admitido la validez como prueba de cargo de los partes de inspeccién (STC 170/1990, de 5 de noviembre, F. 4)
o de los informes obrantes en autos ( SSTC 212/1990, de 20 de diciembre, F. 5; 341/1993, de 18 de noviembre
[RTC 1993\341], F. 11), con independencia de que carezcan de presuncion de veracidad ( STC 76/1990, de 26
de abril [RTC 1990\76], F. 8). La admision de la validez de estas pruebas, en conexién con la inexistencia de
la garantia de publicidad en el procedimiento administrativo sancionador, implica que en éste no se proyecta
una de las garantias esenciales del derecho al proceso justo y a la presuncién de inocencia en el ambito penal
(por todas STC 167/2002, de 18 de septiembre [RTC 2002\167]), esto es, que la valoracién de la prueba ha
de efectuarse en condiciones de oralidad, publicidad e inmediacién y que la declaracion de responsabilidad
penal y la imposicion de una sancién de este caracter sélo puede sustentarse en pruebas valoradas en dichas
condiciones"».

En este sentido, como se pone de manifiesto en las sentencias de esta Sala de 28 de febrero, 11 de abril, 9 de
mayo, 3 de julio, 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de
junio, 3, 10 y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de
febrero, 14 de marzo, 3, 24 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, nims.
2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 69/2017,
de 20 de junio, 79/2017, de 24 de julioy 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30
de enero, 17/2018, de 7 de febrero, 34/2018 y 37/2018, de 10 y 17 de abril y 68/2018, de 6 de julio de 2018,
32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de
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julio, 132/2019, de 28 de noviembre y 142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020,
de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020,
9/2021y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021 y 91/2021,
de 7 y 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de
2022, « la Sentencia num. 74/2004, de 22 de abril, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, tras afirmar
gue "segun tiene reiteradamente afirmado este Tribunal, 'la presuncién de inocencia rige sin excepciones en el
ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales,
sean administrativas ... pues el ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones estd condicionado
por el art. 24.2 de la Constitucion al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan
defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién de inocencia comporta: Que la
sancion esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que
la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia,
y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el érgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio’' [ SSTC 76/1990, de 26 de abril, F. 8 b), y
169/1998, de 21 de julio, F. 2]. De entre los contenidos que incorpora el derecho fundamental ahora invocado
(enumerados para el proceso penal en la STC 17/2002, de 28 de enero, F. 2), resulta de todo punto aplicable al
procedimiento administrativo sancionador la exigencia de un acervo probatorio suficiente, recayendo sobre la
Administracion publica actuante la carga probatoria tanto de la comision del ilicito como de la participacion
del acusado, sin que a éste pueda exigirsele una probatio diabolica de los hechos negativos (por todas, STC
45/1997, de 11 de marzo, F. 4)", sienta que "la percepcién directa por los superiores jerarquicos de hechos
sancionables realizados por quienes les estan subordinados puede constituir valida prueba de cargo capaz de
enervar la presuncién de inocencia. Y solamente podemos constatar, en el limitado margen de actuacion de
que dispone este Tribunal en tal materia, que no se ha lesionado en modo alguno el derecho a la presuncién
de inocencia, pues existe, sin duda alguna, actividad probatoria de cargo"».

Y, como ponen de relieve nuestras sentencias de 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18
de mayo, 5 de junio, 3, 10y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de
2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 24 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre
de 2016, nims. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de
mayo, 69/2017, de 20 de junio, 79/2017, de 24 de julioy 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017,
12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero, 34/2018 y 37/2018, de 10 y 17 de abril y 68/2018, de 6
de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo,
86/2019, de 16 de julio, 132/2019, de 28 de noviembre y 142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23
de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de
diciembre de 2020, 9/2021y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio
y 90/2021,91/2021, de 7 y 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de
12 de enero de 2022, « en la misma linea, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, en su Sentencia 70/2012,
de 16 de abril, reafirma, con respecto al derecho fundamental a la presuncion de inocencia, que este, "como
es sabido, rige sin excepciones en el procedimiento administrativo sancionador y comporta la exigencia de un
acervo probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracion publica actuante la carga probatoria tanto de
la comision del ilicito como de la participacion del interesado (por todas, SSTC 45/1997, de 11 de marzo [RTC
1997\45], F. 4, y 74/2004, de 22 de abril [RTC 2004\74], F. 4) y ello sin perjuicio de que no corresponda a este
Tribunal la revisién de la valoracién del material probatorio, sino sélo llevar a cabo una supervision externa
de la razonabilidad del discurso que enlaza la actividad probatoria con el relato factico resultante (por todas,
SSTC 117/2002, de 20 de mayo [RTC 2002\117], F. 9; 131/2003, de 30 de junio [RTC 2003\131], F. 7; y 82/20009,
de 23 de marzo [RTC 2009\82], F. 4)"».

DECIMONOVENO.- Por ello, delimitado asi el concepto de actividad probatoria minimay prueba de cargo, en el
caso que nos ocupa procede analizar si ha existido un minimo de actividad probatoria valida, cuya existencia
la representacidn procesal del recurrente pone en cuestion en estas segunda y tercera de las alegaciones en
que -en un totum revolutum- articula su impugnacién, si bien en lo que focaliza su queja es en la valoracién que
de determinados medios de prueba ha llevado a cabo la Sala de instancia.

Como afirma la sentencia de esta Sala de 15 de noviembre de 2004, seguida por las de 19 de febrero de 2007,
18 de diciembre de 2008, 8 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, 16 de septiembre y 3 de
diciembre de 2010, 4 de febrero y 2 y 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de
noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de
2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio y 24 de octubre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de
mayo, 5 de junio, 3,10y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015,
10 de febrero, 14 de marzo, 3, 24y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016, nims.
2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 69/2017,
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de 20 de junio, 79/2017, de 24 de julioy 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30
de enero, 17/2018, de 7 de febrero, 34/2018 y 37/2018, de 10y 17 de abril y 68/2018, de 6 de julio de 2018,
32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de
julioy 142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020,
67/2020 y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17
y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021 y 91/2021, de 7 y 20 de octubre y
99/2021y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, «es doctrina reiterada
del Tribunal Constitucional que para enervar la presuncién de inocencia se necesita que se haya producido
un minimo de actividad probatoria. Sobre qué debe entenderse por prueba minima, el Tribunal Constitucional
mas que desarrollar un concepto, se limita caso por caso a determinar si ha existido o no dicha actividad.
Lo mismo hace la Sala Il y esta propia Sala. Asi hemos dicho que no se desvirtda la misma cuando hay una
penuria probatoria, una total ausencia de pruebas, inexistencia del minimo de actividades probatorias exigibles
o total vacio probatorio, desertizacion probatoria ( STS Sala Il de 14 de Junio de 1.985) o, simplemente, vacio
probatorio ( STS Sala Il de 25 de Marzo de 1.985). En la Sentencia de 5 de Febrero de 1.990, la Sala Il dijo:
"... una condena no puede basarse en meras conjeturas o suposiciones sin ese minimo sustrato probatorio
sobre el que apoyarse ..."».

Segun aseveran nuestras sentencias de 15 de noviembre de 2004, 19 de febrero de 2007, 18 de diciembre de
2008, 8 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, 16 de septiembre y 3 de diciembre de 2010,
4 de febreroy 2 'y 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de
diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de 2013, 28 de febrero,
11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio, 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero,
18 de mayo, 5 de junio, 3, 10y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre
de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 24 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 29 de noviembre
de 2016, nims. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4
de mayo, 69/2017, de 20 de junio, 79/2017, de 24 de julio y 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de
2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero, 34/2018 y 37/2018, de 10y 17 de abril y 68/2018,
de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de
mayo, 86/2019, de 16 de julio y 142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de
25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020,
9/2021y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021 y 91/2021,
de 7 y 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de
2022, «el Tribunal Constitucional se refiere a la carencia absoluta de pruebas de cardcter incriminatorio en
su Sentencia de 23 de Septiembre de 1.987. Mdas en concreto, la Sentencia n® 138/92 de dicho Alto Tribunal
dice que la segunda de las caracteristicas indicadas anteriormente ofrece un doble aspecto cuantitativo y
cualitativo, y puede sintetizarse en la necesidad de que se haya producido una minima actividad probatoria,
pero suficiente. Apreciada la existencia de pruebas, se ha de dar un paso mas y constatar que la misma es de
cargo. En efecto, el Tribunal Constitucional exige, ademas, para descartar la presuncién de inocencia, que de la
prueba practicada se deduzca objetivamente la culpabilidad del encartado. No es suficiente, pues, la existencia
de pruebas sino que, ademas, ha de tenerse en cuenta el contenido objetivo de las mismas a fin de precisar
su cardacter inculpatorio. Este enfoque de la presuncién de inocencia ha sido profusamente examinado por el
Tribunal Constitucional, entre otras, en su sentencia n® 101/85, que distingue entre: a) Existencia de actividad
probatoria. b) El caracter inculpatorio del acervo probatorio. En el mismo sentido, la STC n°® 159/87, declara
que: "... para destruir la presuncién de inocencia, no sélo han de existir pruebas sino que éstas han de tener
un contenido incriminatorio. La inexistencia de éste, determina la ineptitud para servir de fundamento a la
condena ...". Asi lo viene entendiendo también la Sala Il del Tribunal Supremo que en su Sentencia de 14 de
Diciembre de 1.988, dijo: "... el contenido de la prueba no incrimina en cuanto a la violacién consumada ..."».

Como dicen las sentencias de esta Sala de 20 de abril de 2007, 22 de enero y 23 de marzo de 2009, 13 de julio,
13 de septiembre y 22 de diciembre de 2010, 4 y 11 de febrero, 15 de marzo, 9 de mayo y 2y 16 de diciembre de
2011, 13 de febrero, 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de
febrero, 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 y 29 de mayo,
10 dejunio, 3 dejulio, 24 de octubrey 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 y 23 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo,
5 dejunio, 3,10y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10
de febrero, 14 de marzo, 3, 24 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016, nims.
2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 69/2017,
de 20 de junio, 79/2017, de 24 de julioy 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30
de enero, 17/2018, de 7 de febrero, 34/2018 y 37/2018, de 10 y 17 de abril y 68/2018, de 6 de julio de 2018,
32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de
julioy 142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020,
67/2020y 69/2020, de 14y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020,9/2021y 11/2021,de 17y 22
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de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021y 91/2021, de 7 y 20 de octubre y 99/2021
y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, «de nuestra jurisprudencia
forma parte las siguientes declaraciones a propésito del derecho esencial que se considera vulnerado: a) Su
indudable operatividad en el procedimiento administrativo sancionador en términos semejantes a los que rigen
en el proceso penal; b) La inexcusable exigencia de la constancia de prueba de cargo validamente obtenida
y practicada, asi como su valoracién razonable por el Tribunal sentenciador; c) La prueba de cargo ha de
producirse por la Administracién que promueve la correccién del encartado; d) La apreciacion razonable de la
prueba corresponde al Tribunal sentenciador; y €) Que Gnicamente las situaciones de vacio probatorio pueden
dar lugar a la infraccién del reiterado derecho fundamental ( Sentencias 23.11.2005; 13.03.2006 y 10.10.2006).
A propésito de la funcién controladora que a este Tribunal de Casacién incumbe, hemos dicho también que
no cabe pretender en esta sede una revaloracién del acervo probatorio, limitandose esta Sala a comprobar la
realidad de la prueba de cargo practicada (prueba existente); que se ha aportado y practicado con las garantias
constitucionales y legales (prueba licita), y finalmente que dentro de su valoracién ldgica deba considerarse
bastante para sustentar la conviccién alcanzada por el Tribunal de instancia (prueba suficiente)».

VIGESIMO.- En definitiva, que lo que ahora ha de analizarse es, siguiendo nuestras sentencias de 20 de febrero
de 2006, 17 de julio y 18 de diciembre de 2008, 8 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, 16
de septiembre y 3 de diciembre de 2010, 4 de febrero y 2 y 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril,
6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junio, 27 de septiembre
y 5y 13 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio, 24 de octubre y 4y 12 de
diciembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 6 y 18 de mayo, 5 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre de
2015, 24 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016, nims. 2/2017, de 13 de
enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 69/2017, de 20 de junio,
79/2017, de 24 de julio y 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero,
17/2018, de 7 de febrero, 34/2018 y 37/2018, de 10 y 17 de abril y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019,
de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio y
142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020
y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de
febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 90/2021 y 91/2021, de 7 y 20 de octubre y 99/2021
y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, «si ha existido o no prueba
de cargo que, en la apreciacién de las autoridades llamadas a resolver, destruya la presuncién de inocencia
( ATC n°® 1041/1986), de ahi que: "... toda resolucion sancionadora sea penal o administrativa, requiere a la
par certeza de los hechos imputados obtenida mediante prueba de cargo y certeza del juicio de culpabilidad
sobre los mismos hechos, de manera que el art. 24.2 de la CE, rechaza tanto la responsabilidad presunta y
objetiva como la inversién de la carga de la prueba en relacién con el presupuesto factico de la sancién ..." (STC
n° 76/90 de 26 de abril)». En conclusién, pues, como siguen diciendo las aludidas sentencias, «la traslacién
de la presuncién de inocencia al ambito administrativo sancionador perfila su alcance, y sélo cobra sentido
cuando la Administracion fundamenta su resolucién en una presuncion de culpabilidad del sancionado carente
de elemento probatorio alguno. Cualesquiera otras incidencias acaecidas en la tramitacién del expediente
(ponderacion por la Administracién de los materiales y testimonios aportados, licitud de los mismos ...) son
cuestiones que, aunque pueden conducir a la declaracién judicial de nulidad de la sancién por vicios o falta de
garantias en el procedimiento (SSTC 68/1985y 175/1987), en modo alguno deben incardinarse en el contenido
constitucional del derecho a la presuncidn de inocencia, pues éste no coincide con las garantias procesales
que establece el art. 24.2 CE, cuya aplicacién al procedimiento administrativo-sancionador sélo es posible "con
las matizaciones que resulten de su propia naturaleza" ( STC 120/1994, fundamento juridico 2)».

Y segun dice la sentencia de esta Sala de 26 de enero de 2004, seguida por las de 10 y 16 de julio, 17 de
septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,10, 24y
31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016, nims. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017,
de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 69/2017, de 20 de junio, 79/2017, de 24 de
julioy101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero,
34/2018y 37/2018,de 10y 17 de abril y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de
9 de abril, 65/2019y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julioy 142/2019, de 17 de diciembre de
2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14y 20 de octubre
y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo,
73/2021, de 20 de julio, 90/2021 y 91/2021, de 7 y 20 de octubre y 99/2021y 107/2021, de 4y 25 de noviembre
de 2021y 1/2022, de 12 de enero de 2022, «el presupuesto para la apreciacién de la presuncion constitucional
gue se invoca, viene representado por la existencia de vacio probatorio acerca de los hechos con relevancia
disciplinaria. Tal situacién que da lugar a que se aprecie [la vulneracién del] expresado derecho fundamental
puede surgir no solo de la ausencia de prueba, sino de lailicitud de la practicada, de su irregular produccion y
de la valoracion ildgica, erronea, arbitraria o absurda de la misman.
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En consecuencia, antes de examinar si el Tribunal a quo ha valorado o no légica y racionalmente y conforme
a las reglas de la experiencia y la sana critica la prueba practicada, resulta necesario, en un orden légico,
determinar, como paso previo a entrar a conocer acerca de la supuesta arbitrariedad -o déficit de motivacion-
en que pudo incurrir la Sala sentenciadora en la valoracién del cuadro o caudal probatorio de que dispuso, sien
el caso de autos ha existido o no un minimo de actividad probatoria valida sobre los hechos que la sentencia
de instancia declara acreditados, pues, como hemos dicho en reiteradas ocasiones - nuestra sentencia de 15
de noviembre de 2004, seguida, entre otras, por las de 27 de septiembre de 2005, 19 de febrero de 2007, 18
de diciembre de 2008, 8 y 27 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 16 de septiembre de 2010, 28 de junioy 5
de diciembre de 2013, 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 10 y
16 de julio, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10y 31 de
mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016, nims. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14
de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 69/2017, de 20 de junioy 101/2017 y 102/2017,
de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero y 68/2018, de 6 de julio de
2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de
16 de julioy 142/2019, de 17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 63/2020y 67/2020,de 14y 20 de
octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, 11/2021, de 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021,
de 20 de julio, 90/2021 y 91/2021, de 7 y 20 de octubre y 99/2021y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021
y 1/2022, de 12 de enero de 2022-, «alegada la presuncion de inocencia, esta Sala ha de limitarse a verificar:
a) Si ha existido un minimo de actividad probatoria de cargo. b) En caso afirmativo, si el proceso intelectual
seguido por el Tribunal a quo en orden a la valoracién de la prueba ha sido racional. Efectivamente, no sélo
hemos de comprobar la existencia de una prueba de cargo que sea suficiente y vdlidamente obtenida sino que,
ademas, hemos de estudiar si en la valoracién de la prueba el Tribunal a quo ha procedido de forma acorde
con lalégicay las reglas de la experiencia o, por el contrario, de forma irrazonada o abiertamente absurda. Asi,
en la Sentencia de esta Sala de 28 de Mayo de 1.996, sefialamos que: "... corresponde a esta Sala unicamente
verificar la existencia de aquella prueba y la racionalidad del proceso intelectual seguido por el 6rgano a quo
en su valoracién, puesto que, aunque no cabe modificar los hechos probados en la Sentencia por ese camino
de la nueva valoracidn de la prueba en que se adentra el recurrente, en el control casacional de la Sentencia
de instancia esta Sala puede entrar en el tema de valoracidn probatoria con cautelas ..."».

En conclusion, delimitado asi el concepto de actividad probatoria minima y prueba de cargo, ha de
determinarse, en primer lugar, si en el caso de autos cabe apreciar la existencia de una minima actividad
probatoria de cargo, validamente obtenida y practicada, como paso previo -de ser resuelta positivamente la
anterior cuestién- a entrar a conocer la supuesta falta de motivacién o arbitrariedad en que pudo incurrir la
Sala sentenciadora en la valoracién de la prueba de que dispuso.

VIGESIMOPRIMERO.- Examinada la explicitacién que, en el extenso, prolijo y detallado fundamento de
conviccién de la sentencia impugnada, formula el Tribunal de instancia respecto de la prueba sobre la que
asienta su conviccion acerca de la certeza de los hechos que declara acreditados en aquella resolucion, no
cabe sino concluir que dicho érgano jurisdiccional ha tenido a su disposicién, por lo que concierne a los hechos
imputados al ahora recurrente, un acervo probatorio, incuestionablemente de cargo, representado por cuanto,
expresamente, se indica en el aludido fundamento de conviccién, integrado por prueba documental y testifical.

En cuanto a la documental aparece esta integrada por el parte disciplinario formulado el 22 de julio de 2019
por el Jefe de la Patrulla, Cabo Primero don Felicisimo , dando cuenta de lo sucedido -folios 4 y 5 de los
autos-; la denuncia nim. NUMO002 -que obra unida al folio 8 del Expediente Disciplinario-, formulada por el
ahora recurrente, en la que consta que la propuesta de sancion lo es por infraccién del articulo 14-1-C del
Reglamento General de Circulacion aprobado por Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre -debiendo
entenderse referidas las precisiones normativas a los preceptos que se contemplan en el Texto Refundido de
la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial aprobado por Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre-, figurando como hecho denunciado «circular con el vehiculo resefiado cuya carga
trasportada produce ruido, polvo u otras molestias que puedan ser evitadas, lleva un semirremolque con placas
de matricula Q...YWK, arrojando una nube de polvo molesta para los demads usuarios de la via», y que el
denunciado, don Ismael, «no desea firmar. Recibe copia»; a los folios 9 a 12 del expediente administrativo y
101 de la pieza separada de prueba -en el CD unido-, obran las fotografias en color de la caja del remolque y
del portén trasero del vehiculo, en las que no se aprecia la existencia de carga. sino, por el contrario, que la
caja del vehiculo iba vacia; a los folios 15y 16 del procedimiento sancionador figura la queja presentada por
don Miguel , representante de la mercantil «Roturaciones Amagar S.L.», manifestando su discrepancia con la
denuncia impuesta a su conductor al no llevar carga el camion y solicitando la anulacién de dicha denuncia;
al folio 23 de las actuaciones obra la propuesta de 18 de julio de 2019, de anulacién del boletin de denuncia,
formulada por el Teniente Jefe del Destacamento de Santa Cruz de la Palma don Rall, por considerar que
«no procede tal y como estd redactada», al estar mal tipificados los hechos, de manera que «no se adecua al
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tipo del articulo 14, apartado 1-C del Reglamento General de Circulacion, al ir el remolque del camion vacio y
no poder producir la nube de polvo molesta para los demas usuarios que queda resefiada en la denuncia, lo
que conlleva la falta de tipicidad de la misman; y a los folios 19 y 20 del Expediente Disciplinario figura informe
del citado Teniente sobre los hechos.

En cuanto a la testifical, al folio 58 obra la audiencia ante el Instructor del Expediente Disciplinario del hoy
demandante, quien, haciendo uso de su derecho a no declarar asi lo hizo, si bien presenté en dicho acto su
manifestacién mediante un escrito que obra a los folios 57 a 85 -en el que, en sintesis, se reafirma en los hechos
objeto de su denuncia, insistiendo en que el conductor circulaba a mayor velocidad y que el tractocamidn
desprendia una nube de polvo arremolinado en la parte trasera de la bafiera, sefialando que por el Cabo Primero
Felicisimo , tras hablar con el Teniente Jefe del Destacamento, se le dijo que si seguia con la denuncia se le
podria abrir un Expediente Disciplinario y perder la especialidad, subiéndose a la bafiera del vehiculo y sacando
fotografias de la misma, que le indicé que el articulo que utilizaba no era correcto y que él no pondria la
denuncia, contestandole el ahora recurrente que ya la tenia confeccionada, que el articulo era el correcto y que
en la bafiera habia restos- al que obran unidas fotografias y extractos de disposiciones que figuran a los folios
86 a 95; a los folios 102 a 109 del expediente administrativo y CD obrante al folio 58 del ramo de prueba consta
ratificacion del parte disciplinario por su emisor y las manifestaciones de este, Cabo Primero don Felicisimo
, Jefe de la Patrulla, tanto en sede administrativa como contencioso-disciplinaria, quien, entre otros extremos,
asevera que tenia nombrado servicio junto al ahora recurrente, que recibié una llamada del Teniente Jefe del
Destacamento solicitando informacion sobre la detencién de un camionero, que le indicé que lo habia hecho su
compaiiero y que averiguaria lo sucedido, que vio al conductor nervioso y alterado mostrando su desacuerdo
con la denuncia, que firmé la notificacion al negarse a ello el conductor, preguntandole al recurrente por el
motivo de la denuncia, diciéndole este que porque la carga que llevaba el camién emitia polvo, por lo que «el
dicente se subi6 a la bafiera del semirremolque y comprueba que estaba vacia, sacando unas cuatro fotos
y se baja de la bafiera, y le dice al compariero que estaba vacia, que eso no se redacta asi, que el articulado
no se cifie a la realidad», contestandole el ahora demandante «que no, que él habia visto la infraccién y que
emitia polvo. Que confecciond el boletin de denuncia, lo imprimié», que el camionero dijo que iba a llamar a su
jefe, que no movia el camidén y que no pagaba denuncias injustas, interviniendo en ese momento como Jefe
de Patrulla diciéndole al camionero que cogiera la denuncia, se marchara y se la diera a su jefe, «que esto se
arreglaria de alguna manera. Que el camionero le hizo caso, se monté en la cabina» y cuando iba a arrancar el
recurrente «le dijo que pusiera la lona en la bafiera, interviniendo el dicente diciendo a aquél que arrancaray se
marchara», que «lo observé cuando le dio salida y no emitia ninguna clase de polvo», que «el semirremolque
iba totalmente vacio y algo de arenilla habria en su interior. Pero que estima que no en cantidad suficiente para
emitir polvo. Que iba vacio», que «es verdad que se observa en las fotografias un poco de arenilla, pero que
no es suficiente para molestar a un tercero» y que «la redaccién de la denuncia no se ajusta a los hechos que
habian observado. Que el vehiculo no transportaba ninguna carga. Que si el vehiculo arrojaba polvo seria por
otros motivos, pero no por la carga que llevara, puesto que iba vacio» y que llamé al Jefe del Destacamento
para informarle de lo sucedido y que a su compafiero le indicé que la denuncia estaba mal formulada y que si
tenia que declarar lo haria porque el concepto aplicado era erréneo al no ajustarse a los hechos; por su parte, el
Teniente Jefe del Destacamento de Trafico de Santa Cruz de la Palma don Radl en sus declaraciones obrantes
a los folios 110 a 114 del expediente sancionador y en el CD que figura al folio 98 de la pieza separada de
prueba, tras ratificarse en el informe emitido que obra a los folios 19 y 20 de los autos, manifesto, entre otros
extremos, que fue él quién nombro el servicio y que el dia de los hechos estaba libre de servicio, que le llamo el
titular de la empresa para comunicarle la discrepancia con la sancién que se le imponia a un camionero de la
misma, que para verificar los hechos llamé al Cabo Primero Felicisimo para que comprobara lo sucedido, que
le comenté lo que habia pasado, que le manifesto al Sr. Miguel que podia presentar una queja y que a la vista
de los hechos, y tras oir al Cabo Primero, hizo una propuesta de anulacion de la denuncia por no llevar carga el
camiény no corresponderse la tipificacion de la infraccion con los hechos y que todos los transportistas tienen
su numero de teléfono; a los folios 96 a 101 de las actuaciones obra la declaracién del conductor denunciado
don Ismael, quien manifestd que no llevaba carga y que no vio en ningin momento polvo porque iba vacio y
circulaba a poca velocidad, unos 45 o 50 km/hora, que manifesté su discrepancia con la denuncia negandose
a firmar el boletin, que el Cabo Primero, al ver su disconformidad, le indicé que podia poner una reclamacién,
pero que continuara, toda vez que se negaba a mover el camidn, que el Cabo Primero se subié a la bafiera del
camién y comprob6 que estaba vacia y que llamé a su jefe para manifestarle su discrepancia, declaracién que
presté igualmente en sede contencioso-disciplinaria por videoconferencia con el resultado que consta en el
CD unido al folio 98 de la pieza separa de prueba, confirmando que no llevaba carga y que habia limpiado la
bafiera, quedando tan solo algun resto de arenilla, no de aridos, y que estaban pegados, asi como que en el
portén trasero tan solo habia polvo pegado, insistiendo en que el recurrente le dijo que iba cargado, siendo
lo cierto que iba de vacio; obra igualmente en el CD que figura en el folio 98 del ramo de prueba declaracién
del representante de la empresa titular del vehiculo don Miguel , quien sefiala, a la vista de las fotografias
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de la bafiera del tractocamion y del portdn trasero, que no habia carga, sino abolladuras y éxido, que solo
puede quedar alguna arena, que le llamé el conductor para manifestarle su desacuerdo con la denuncia que
le estaban formulando por no llevar tapada la carga y que iba de vacio, que procedi6 a llamar al Teniente Jefe
del Destacamento porque todos los transportistas tienen su nimero y que presentoé una queja por los hechos;
y, por ultimo, el Sargento don Enrique , Comandante del Puesto de los Llanos de Aridane, manifiesta en la
pieza separada de prueba que el Sr. Miguel presentd una queja, limitandose él a tramitarla por conducto
reglamentario.

En definitiva, el contenido objetivo de los medios probatorios documentales y testificales que la Sala de
instancia ha tenido a su disposicion resulta de indubitable caracter incriminatorio o inculpatorio para el hoy
recurrente, en cuanto que advera la realidad de los hechos que se atribuyen al hoy demandante en el relato
probatorio, de manera que, en el presente caso, el Tribunal a quo ha dispuesto de prueba mas que suficiente
para tener por acreditados los hechos basicos por él apreciados en la sentencia objeto de impugnacién.

Existe, en consecuencia, en el caso de autos un acervo o catdlogo probatorio de contenido o caracter
incriminatorio o inculpatorio, por lo que la Sala de instancia no ha decidido en una situacion de total vacio
probatorio, de total inexistencia de prueba, de desertizacién probatoria, en suma, sino que, por el contrario, se
ha apoyado en un conjunto probatorio cuyo contenido es objetivamente de cargo.

Entendemos, en definitiva, que, a la vista del conjunto de la prueba que ha tenido a su disposicién la Sala
sentenciadora, no puede estimarse vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia del ahora recurrente
por razoén de haber aquella carecido de un minimo de prueba inculpatoria sobre la que basarse, pues existe
un consistente acervo probatorio de cargo, por lo que la Sala de instancia no ha decidido en una situacién
de total vacio probatorio, de total inexistencia de prueba, de desertizacion probatoria, en suma, sino que,
por el contrario, se ha apoyado en un conjunto o caudal probatorio, aportado y practicado con las garantias
constitucionales y legales precisas, cuyo contenido es de naturaleza objetivamente inculpatoria o de cargo
para el hoy demandante. En consecuencia, ha habido prueba validamente obtenida y regularmente practicada,
siendo el contenido objetivo de dichos medios probatorios de indubitable caracter incriminatorio o de cargo
para el recurrente.

Ha existido, pues, a disposicion del Tribunal sentenciador prueba validamente obtenida y regularmente
practicada, de contenido inequivocamente incriminatorio, inculpatorio o de cargo, de la que se desprende
tanto la comision de los hechos calificados como constitutivos del ilicito disciplinario sancionado como la
participacién en aquellos del hoy recurrente. Cuestion distinta, que ahora abordamos, es si las conclusiones
obtenidas por el Tribunal de instancia a la vista del total acervo probatorio, de cargo, que ha tenido a su
disposicién son légicas y razonables o, por el contrario, ildgicas, arbitrarias o irrazonables, Unico extremo al
que puede extenderse el andlisis del Tribunal de Casacion.

VIGESIMOSEGUNDO.- En realidad, lo que la parte que recurre viene a aducir en esta alegacién que ahora
examinamos es, como hemos adelantado, la errénea valoracion de la prueba de que ha dispuesto por la
Sala de instancia, entendiendo vulnerado el derecho fundamental a la presuncién de inocencia en razén,
esencialmente, de que tanto en el Expediente Disciplinario como en el ramo de prueba se han puesto de
manifiesto varias irregularidades, en especial la documental admitida y no practicada por la Sala, 12 fotografias
o archivos digitales del interior del semirremolque que, por no practicarse correctamente por el Tribunal a quo,
no ha podido valorarse si la aplicacion del articulo 14-C del Reglamento General de Circulacion por el agente
denunciante fue ajustada a derecho al evidenciar la existencia de restos de aridos en el fondo del interior del
semirremolque que portaba en su circulacién y que emitian una nube o polvo en suspensién, impidiendo un
pronunciamiento acorde a la realidad acontecida y produciéndose indefension, debiendo prevalecer el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, asi como que no se ha tenido en cuenta lo recogido en el escrito de
conclusiones de 77 folios presentado el 1 de marzo de 2021, manifestando, en suma, su discrepancia acerca
de la apreciacion o ponderacién del material probatorio efectuada por el Tribunal de instancia respecto a los
hechos ocurridos, pues, a su entender, tales medios probatorios que este ha tenido a su disposicion carecen de
caracter incriminatorio o inculpatorio para el hoy recurrente y su valoracién resulta ilégica o contraria a larazén
0 a la experiencia, centrando su denuncia en no haberse respetado, en las conclusiones alcanzadas respecto
a la prueba practicada, las reglas de la Iégica, de la experiencia y de la sana critica, pues, a su juicio, el camién
levantaba polvo, es decir, en la errénea valoracién de la prueba documental practicada, no existiendo un acervo
probatorio suficiente y suficientemente consistente para enervar el derecho a la presuncién de inocencia.

Por ello, lo que ahora hemos, en consecuencia, de determinar es si el Tribunal sentenciador ha valorado
adecuadamente el acervo o cuadro probatorio, de cargo, que ha tenido a su disposicién, y, en concreto, si del
conjunto de la prueba existente se deduce objetivamente que los hechos se produjeron tal y como la Sala de
instancia declara probado en la sentencia impugnada.
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Esta Sala debe limitarse a verificar el ajuste a derecho de la sentencia de instancia, ya que la misma constituye
el unico objeto del presente recurso extraordinario, tal y como reiteradamente venimos afirmando en nuestras
sentencias, entre otras, de 24 de septiembre de 2004, 9 de marzo y 28 de abril 2005, 10 de octubre y 7 de
noviembre 2006, 20 de abril de 2007, 22 de enero y 23 de marzo de 2009, 13 de septiembre y 22 de diciembre
de 2010,4y 11 de febrero, 9 de marzo, 9 de mayo y 2y 16 de diciembre 2011, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de
noviembre y 21 de diciembre 2012, 22 de febrero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril,
9 de mayo, 3 de julio y 24 de noviembre de 2014, nims. 101/2017, de 24 de octubre de 2017, 12/2018, de 30
de eneroy 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019y 71/2019,
de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio y 132/2019, de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero,
63/2020y 67/2020, de 14 y 20 de octubre, 88/2020, de 16 de diciembre de 2020 y 11/2021, de 22 de febrero,
15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25
de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, y ello, como dicen estas ultimas resoluciones, «sin
perjuicio de las consecuencias que, indirectamente y en cada caso, recaigan en el procedimiento disciplinario
y en la Resolucion sancionadora que lo concluyd».

Hemos de comenzar sefialando que, ciertamente, el verdadero y Unico objeto del recurso de casacién es -o
debe ser-, como reiteradamente hemos dicho - nuestras sentencias, entre otras, de 05.12.2000, 02.03.2001,
20.09.2002,26.12.2003,17.05.2004, 26.09.2008, 24.06.2010,05y 12.05y 02y 16.12.2011,16.04 y 06.06.2012,
22.02,28.06,04.10y05.12.2013,31.01,09.05,03.07,29.09,24.10,12.11y 04y 12.12.2014, 18.05, 12.06, 24.09
y 20.11.2015, 12.05, 22.09 y 29.11.2016 y nums. 47/2017, de 24.04.2017, 1/2020, de 23 de enero, 63/2020 y
67/2020, de 14y 20.10 y 88/2020, de 16.12.2020 y 11/2021, de 22.02, 15/2021, de 01.03, 73/2021, de 20.07,
91/2021, de 20.10 y 99/2021 y 107/2021, de 04 y 25.11.2021-, « la Sentencia de instancia», sentando las
sentencias de esta Sala de 26.09.2008,05y 12.05y 02y 16.12.2011, 16.04 y 06.06.2012, 22.02, 28.06, 04.10
y 05.12.2013,31.01, 09.05,03.07,24.10,12.11y 04y 12.12.2014, 18.05,05y 12.06, 24.09 y 20.11.2015, 12.05,
22.09 y 29.11.2016, nims. 47/2017, de 24.04.2017, 142/2019, de 17.12.2019, 1/2020, de 23.01, 63/2020 y
67/2020, de 14y 20.10 y 88/2020, de 16.12.2020, 11/2021, de 22.02, 15/2021, de 01.03, 73/2021, de 20.07,
91/2021, de 20.10 y 99/2021 y 107/2021, de 04 y 25.11.2021 y 1/2022, de 12.01.2022, que «en el recurso
de casacion "no cabe admitir la reproduccion del debate planteado y resuelto en la instancia, como hemos
significado reiteradamente"».

Por su parte, nuestras sentencias de 10 de mayo de 2011, 12 de noviembre de 2014, 24 de febrero, 27 de
marzo, 18 de mayo, 5y 12 de junio, 24 de septiembre y 20 de noviembre de 2015, 12 de mayo, 22 de septiembre
y 29 de noviembre de 2016, nims. 47/2017, de 24 de abril de 2017, 142/2019, de 17 de diciembre de 2019,
1/2020, de 23 de enero, 63/2020 y 67/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020,
11/2021,de 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre y 99/2021
y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, afirman que «reiteradamente
venimos recordando que el objeto del recurso extraordinario de casacion viene representado Unicamente por
la Sentencia de instancia para cuya censura puntual y por motivos tasados se concibe, y no respecto de lo
actuado en el procedimiento administrativo sancionador ni en funcion de la resolucién que lo concluyd, no
resultando admisible el intento de reproducir el debate ya concluido en la instancia como si de una apelacién
se tratara (en este sentido, SS. de 4y 27 Mayo de 2.009 y 24 de Junio de 2.010, entre otras muchas)».

En suma, como hemos dicho con anterioridad, el objeto de la presente impugnacion es la sentencia dictada
por el Tribunal Militar Central y no las resoluciones recaidas en sede administrativa.

En consecuencia, y como dicen nuestras sentencias de 29 de septiembre, 24 de octubre y 12 de noviembre
de 2014, 27 de marzo, 18 de mayo, 5y 12 de junio, 24 de septiembre y 20 de noviembre de 2015, 12 de
mayo, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016, nums. 47/2017, de 24 de abril de 2017, 142/2019, de
17 de diciembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 63/2020 y 67/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020,
de 16 de diciembre de 2020, 11/2021, de 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio,
91/2021, de 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero
de 2022, el examen de esta alegacion «requiere que partamos del contenido de la Sentencia de instancia
gue constituye el Unico objeto del Recurso extraordinario de Casacién, como venimos diciendo con reiterada
virtualidad (recientemente Sentencias 26.05.2014; 10.06.2014 y 03.07.2014, por todas)».

En el Fundamento de Derecho que antecede hemos concluido que, en el caso de autos, ha existido a disposicion
del Tribunal a quo prueba documental y testifical de contenido indubitablemente incriminatorio o de cargo que
la Sala de instancia no solo identifica y concreta, sino que analiza y valora en el fundamento de conviccién y
en el Cuarto de los Fundamentos de Derecho de la resolucién judicial impugnada, en que detenidamente se
examina la prueba documental y testifical, que demuestran la inexistencia de carga en el vehiculo que pudiera
producir ruido, polvo u otras molestias, y que arrojara una nube de polvo molesta para los demds usuarios
de la via, como el recurrente hizo constar en la denuncia interpuesta, pues el vehiculo circulaba sin carga,
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es decir vacio -aunque pudiera contener restos de arenilla-, tal y como resulta, sobre todo, de la declaracién
del conductor del mismo y del Cabo Primero Felicisimo , que lo comprobd personalmente, sin que de las
fotografias resulte otra cosa que la dicha. Cuestién distinta, que ahora abordamos, es si las conclusiones
obtenidas por la Sala sentenciadora, a la vista del total acervo probatorio obrante en los autos, son légicas y
razonables o, por el contrario, como viene a entender la parte recurrente, ilogicas, arbitrarias o irrazonables,
por no haberse valorado aquel caudal probatorio conforme a las reglas de la experiencia y la sana critica, Unico
extremo al que, como hemos significado, puede extenderse el andlisis del Tribunal de Casacion.

Hemos de recordar que la valoracién de la prueba corresponde realizarla Unicamente al Tribunal de instancia,
aunque a esta Sala no solo le incumbe el control sobre su existencia y su valida obtencidn, sino que también
ha de verificar si en la apreciacion de la prueba se ha procedido de forma logica y razonable. Si la valoracion
efectuada resultara claramente ilégica o arbitraria y de las pruebas practicadas no fuera razonable deducir los
hechos que como acreditados se contienen en la sentencia recurrida nos encontrariamos ante la vulneracién
del derecho a la presuncién de inocencia, pues el relato factico careceria entonces del suficiente y racional
sustento que ha de ofrecer el acervo probatorio contenido en el expediente sancionador instruido.

Partiendo de que el Tribunal sentenciador ha tenido a su disposicién no una tnica prueba sino un plural, sélidoy
contundente caudal probatorio, hemos, en consecuencia, de determinar ahora si ha valorado adecuadamente,
por lo que se refiere a los hechos que se declaran probados en la resolucion impugnada, el acervo probatorio,
de cargo, que ha tenido a su disposicion, y, en concreto, si del conjunto de la prueba existente se deduce
objetivamente, conforme a laldgica, a larazén, a la experienciay a la sana critica, que los hechos se produjeron
tal y como la Sala de instancia declara probado, es decir, que, en el caso que nos ocupa, dado que ha quedado
determinada la existencia de un minimo de actividad probatoria como paso previo a entrar a conocer la
supuesta arbitrariedad de la valoracion de la prueba, nos adentraremos ahora en el examen de la ldgica y
racionalidad de la valoracion de dicha prueba llevada a cabo por el Tribunal a quo, habida cuenta de que,
en realidad, lo que la parte que recurre viene a aducir en estas segunda y tercera alegaciones es la, a su
juicio, incorrecta valoracién del material probatorio, manifestando su discrepancia acerca de la apreciacién o
ponderacion del mismo efectuada por el Tribunal de instancia.

A este ultimo respecto, y como dicen nuestras sentencias de 22 de septiembre de 2005, 23 de octubre de 2008,
22 de enero, 23 de marzo, 14 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 13 y 16 de septiembre y 22 de diciembre de
2010, 11 de febreroy 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril -R. 133/2011y 5/2012-y 21 de diciembre
de 2012, 22 de febrero de 2013, 31 de mayo, 12 de julio y 23 y 29 de noviembre de 2016, nims. 19/2017, de
14 de febrero, 51/2017, de 4 de mayo y 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30
de enero, 17/2018, de 7 de febrero y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9
de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio y 132/2019, de 28 de noviembre de
2019, 1/2020, de 23 de enero, 63/2020 y 67/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de
2020, 11/2021, de 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre
y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, «se adentra el
recurrente en un terreno que le esta vedado, al plantear una valoracion de la prueba, subjetiva e interesada,
enfrentada a la que en exclusiva corresponde al érgano jurisdiccional de instancia, tal y como resulta de lo
dispuesto en los art[s]. 117.3 de la Constitucion, 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, [y] 322 de la Ley
Procesal Militar, exclusividad ratificada por esta Sala en su sentencia de 22 de noviembre de 2002 y las en ella
citadas, siéndonos permitido Unicamente penetrar en este terreno llegando a una valoracion distinta cuando
resulte ildgica o contraria a la razén o a la experiencia la efectuada por el Tribunal de Instancia, tal y como se
dice en nuestra sentencia de 1 de julio de 2002», tratando, a través de la puesta en entredicho de la correccién
de la fundamentacién de la valoracién probatoria, de discutir dicha valoracién; muy al contrario, estima la Sala
que la valoracién que se ha efectuado por los jueces a quibus no solo esta explicitada en la sentencia que se
impugna sino que es absolutamente razonable y acorde con los principios de la sana critica, a que alude el
articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, resultando su evaluacién dotada de l6gica, racionalidad y buen
sentido.

Hemos sentado en las sentencias de esta Sala de 16 de enero, 27 de febrero, 5 de junio, 10 y 16 de julio, 16 de
octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo, 12 de julio,
22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, nums. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero,
47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 79/2017, de 24 de julioy 101/2017 y 102/2017, de 24y 25 de
octubre de 2017,12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de
13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julioy 132/2019,
de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020,
de 14y 20 de octubre y 83/2020 y 88/2020, de 2 y 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de
febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de
4y 25 de noviembre de 2021y 1/2022, de 12 de enero de 2022, siguiendo las de 11 de marzo, 6 de junioy 12 de
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noviembre de 2014, que «a propésito de la pretendida infraccidn del derecho esencial a la presuncion interina
de inocencia que, como es de sobra conocido -por todas nuestras Sentencias de 28 de febreroy 11 de marzo de
2014-,rige en el procedimiento sancionador con la misma intensidad que en el proceso penal, el blindaje que el
mismo representa quiebra en los casos en que la conviccion del Tribunal sentenciador se asienta y encuentra
cobertura en prueba de cargo validamente obtenida, regularmente practicada y razonablemente valorada.
Nuestro control casacional se extiende a verificar los anteriores extremos, esto es, existencia de prueba valida,
suficiente y I6gicamente valorada sin que, cumplido lo anterior, la parte recurrente pueda pretender que se
efectle una revaloracion del mismo acervo probatorio, sustituyendo el criterio objetivo y razonable del Tribunal
de plena cognicion por el suyo de parte lI6gicamente interesada - Sentencias de esta Sala de 12.02.2009;
28.01.2010; 04.11.2010; 04.02.2011; 07.03.2012; 16.04.2012; 05.03.2013, y 13.12.2013, entre otras-».

En este sentido, nuestras sentencias de 19 de octubre de 2006, 8 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 16
de septiembre de 2010, 19 de enero, 3 y 24 de octubre y 16 de diciembre -R. 85/2011 y R. 95/2011- de 2011,
5y 13 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28
de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 2 y 3 de julio, 24 de octubrey 7y 12
de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 3 de marzo, 18 de mayo, 5y 24 de junio, 10 y 16 de julio,
16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo,
12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, nims. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14
de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 79/2017, de 24 de julio y 101/2017 y 102/2017,
de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero y 68/2018, de 6 de julio
de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019,
de 16 de julio y 132/2019, de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero,
63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 83/2020 y 88/2020, de 2 y 16 de diciembre de 2020,
9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de
octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, afirman
que «existiendo prueba de cargo validamente obtenida y practicada, su valoracion razonable esta reservada
al érgano sentenciador en cuanto Tribunal de los hechos, incumbiendo a esta Sala de Casacién verificar la
existencia de aquella prueba valida y la razonabilidad de su apreciacién, conforme a criterios propios de la
I6gica y de la comun experiencia, excluyendo las conclusiones valorativas no légicas, no razonables, absurdas
o inverosimiles, que no se corresponden con las reglas del discernimiento humano (recientemente nuestra
Sentencia 29.09.2006)».

Por su parte, las recientes sentencias de esta Sala nums. 80/2020, de 17 de noviembre y 83/2020 y 88/2020,
de 2 y 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021,
de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022,
de 12 de enero de 2022, aseveran que «en lo relativo a la invocada vulneracidn del derecho a la presuncion de
inocencia, ex articulo 24.2 de la ley de leyes, esta Sala (por todas, sentencias de 17 de julio de 2019 - casacién
8/2019-, de 16 de septiembre de 2019 - casacién 13/2019-, de 12 de noviembre de 2019 - casacién 30/2019-,
26 de noviembre de 2019 - casacidn 33/2019-, 29 de enero de 2020 - casacién 33/2019-, de 24 de junio de
2020 - casacion 1/2020[-] y 20 de octubre de 2020 - casacion 10/2020[-]) tiene proclamado reiteradamente que
su control constitucional ha de encaminarse a una triple comprobacioén: a) La existencia de prueba de cargo
respecto del hechoiilicito y de la participacién del expedientado, es decir, lo que el Tribunal Constitucional viene
a establecer al exigir que de la prueba practicada se deduzca objetivamente la culpabilidad del encartado.
No sera suficiente, por tanto, la existencia de pruebas por si solas, sino que habra de tenerse en cuenta el
contenido objetivo de las mismas a fin de precisar su caracter inculpatorio. El propio Tribunal Constitucional,
asi lo tiene declarado en su sentencia n® 159/87, al sefialar que: "Para destruir la presuncién de inocencia, no
s6lo han de existir pruebas sino que éstas han de tener un contenido incriminatorio. La inexistencia de éste
determina la ineptitud para servir de fundamento a la condena ...". b) Que sea valida, es decir, que haya sido
constitucionalmente obtenida, legalmente practicada con respeto a los principios basicos de contradiccion y
publicidad. y ¢) En caso afirmativo, que la valoracién del contenido probatorio de la prueba de cargo disponible
haya sido razonada por el Tribunal sentenciador de manera bastante, sin apartarse de las reglas de la Iégica
y no sea, por tanto, irracional, manifiestamente errénea o arbitraria (por todas STS-S 5.2 de 9.4.13)», sentando
gue «consecuentemente, lo que en esta via casacional ha de determinarse es si ha existido o no un minimo
de actividad probatoria practicada con sujecién a la ley y, por ello valida, de la que pueda deducirse logica y
racionalmente la culpabilidad de quien recurre alos efectos de merecer el reproche que se combate, verificando
si el proceso deductivo utilizado por el tribunal de instancia a la hora de dar por probados una serie de hechos
se ajusta o no a las reglas de la légica y, por tanto, no es arbitrario».

VIGESIMOTERCERO.- Al referirnos anteriormente al derecho fundamental a la presuncién de inocencia hemos
reiterado, de acuerdo con lo manifestado al efecto por el Tribunal Constitucional, en las sentencias de esta
Sala de 8 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 16 de septiembre de 2010, 16 de diciembre de 2011, 5 de
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marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junioy 5
de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio, 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre
de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 10y 16 de julio, 16 de octubre, 20 de noviembre
y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y
23y 29 de noviembre de 2016, nims. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de
abril, 51/2017, de 4 de mayo, 79/2017, de 24 de julioy 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017,
12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo,
48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio y 132/2019, de 28 de
noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14y
20 de octubre y 83/2020, de 2 de diciembre de 2020, 9/2021y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1
de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre y 99/2021y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de
2021y 1/2022, de 12 de enero de 2022, que «indudablemente extiende sus efectos al ambito administrativo
sancionador, y venimos afirmando que dicho derecho no se lesiona cuando, existiendo prueba valida de cargo
y de descargo, se concede mayor credibilidad a aquélla sobre ésta, pero siempre que se exprese razonada y
razonablemente el fundamento de la conviccion que lleva a tal decisidn ( Sentencias de esta Sala de 26 de
enero de 2004 y 18 de febrero y 18 de diciembre de 2008), es decir, tras una ponderacién explicitada de los
distintos elementos integrantes del acervo probatorio, entre ellos, naturalmente, la prueba de descargo que
forme parte del mismo».

En efecto, como dice esta Sala en su sentencia de 5 de mayo de 2008, seguida por las de 18 de diciembre del
mismo afio, 8 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 16 de septiembre de 2010, 16 de diciembre de 2011, 5 de
marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junioy 5
de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio, 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre de
2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 10y 16 de julio, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de
diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de
noviembre de 2016, nums. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017,
de 4 de mayo, 79/2017, de 24 de julioy 101/2017 y 102/2017, de 24y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30
de enero, 17/2018, de 7 de febrero y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9
de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio y 132/2019, de 28 de noviembre de
2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14 y 20 de octubre
y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo,
73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y
1/2022, de 12 de enero de 2022, en sintonia con la doctrina del Tribunal Constitucional - SSTC n°® 220/1998,
de 16 de noviembre y 257/2002, entre otras-, «<solamente nos corresponde en materia de valoracion de la
prueba una supervisién, un control externo, lo que en palabras del Tribunal Constitucional implica que nuestro
enjuiciamiento debe limitarse a examinar la razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el
relato factico resultante. Mds aun, hemos matizado que esta potestad de verificacion del resultado probatorio
no queda limitada a la prueba de indicios aunque su operatividad sea mas intensa en este ambito. Todo ello
en aplicacion de la doctrina del Tribunal Constitucional segun la cual: la presuncién de inocencia rige sin
excepciones en el orden administrativo sancionador ( STC n° 76/1.990)».

En realidad, y como, segun ya hemos adelantado, venimos diciendo en nuestras sentencias de 22 de
septiembre de 2005, 23 de octubre de 2008, 22 de enero, 23 de marzo, 14 de mayo, 21 de septiembre y 30
de diciembre de 2009, 13 y 16 de septiembre y 22 de diciembre de 2010, 11 de febrero y 16 de diciembre de
2011, 5 de marzo, 16 de abril -R. 133/2011 y R. 5/2012-, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de
2012, 22 de febrero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio, 24 de
octubrey 7y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 10y 16 de julio, 16 de
octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo, 12 de julio,
22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, nums. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero,
47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 79/2017, de 24 de julioy 101/2017 y 102/2017, de 24y 25 de
octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019,
de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio y
132/2019, de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y
69/2020, de 14y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020,9/2021y 11/2021,de 17 y 22 de febrero,
15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25
de noviembre de 2021y 1/2022, de 12 de enero de 2022, la valoracion de la prueba «en exclusiva corresponde
al 6rgano jurisdiccional de instancia, tal y como resulta de lo dispuesto en los art[s]. 117.3 de la Constitucién,
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, [y] 322 de la Ley Procesal Militar, exclusividad ratificada por esta Sala
en su sentencia de 22 de noviembre de 2002 y las en ella citadas, siéndonos permitido Unicamente penetrar en
este terreno llegando a una valoracion distinta cuando resulte ilégica o contraria a la razon o a la experiencia
la efectuada por el Tribunal de Instancia, tal y como se dice en nuestra sentencia de 1 de julio de 2002».
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VIGESIMOCUARTO.- En definitiva, en este trance casacional a esta Sala inicamente le corresponde determinar
si la conclusion factica alcanzada por el Tribunal sentenciador al valorar el material probatorio a su disposicién
es ilogica, arbitraria o absurda, partiendo de que, como afirmaba nuestra sentencia de 26 de enero de 2004,
seguida por las de 17 de julio de 2008, 22 de enero, 23 de marzo, 14 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 13y
16 de septiembre y 22 de diciembre de 2010, 19 de enero, 11 de febrero, 1 de septiembre, 3y 24 de octubrey 16
de diciembre -R. 85/2011 y R. 95/2011-de 2011, 5y 13 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre
y 21 de diciembre de 2012, 21 de enero, 22 de febrero, 25 de abril, 28 de junio, 11 y 27 de noviembre y 5 de
diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 2 y 3 de julio, 29 de septiembre, 24 de octubrey 7y 12
-R. 69/2014 y 95/2014- de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 6 y 18 de mayo, 5 de junio, 10y 16 de
julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 16 y 20 de noviembre y 4 y 23 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14
de marzo, 12 de abiril, 3, 10 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, niums.
2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 79/2017,
de 24 de julioy 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de
7 de febrero y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y
71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julioy 132/2019, de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23
de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de
diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio,
91/2021, de 20 de octubre y 99/2021y 107/2021, de 4y 25 de noviembre de 2021y 1/2022, de 12 de enero de
2022, «<no debe confundirse la existencia o no de prueba de cargo con la posible discrepancia de la valoracién
que pueda hacer el Tribunal de instancia, materia sobre la que es soberano a la hora de decidir y en la que
no puede inmiscuirse el justiciable al amparo del derecho a la presuncién de inocencia», de manera que «sélo
cuando la conclusion a la que llegan los juzgadores de instancia, al valorar las pruebas que han tenido a su
disposicion, pueda tacharse de ilégica, arbitraria o irrazonable, ha de estimarse, en efecto, que se ha producido
una vulneracion del citado derecho a la presuncion de inocencia».

Como reiteradamente ha puesto de relieve esta Sala -por todas, sentencias de 3 de noviembre de 2008, 23
de marzo, 30 de abril y 9 de diciembre de 2009, 16 de septiembre de 2010, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre
y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9
de mayo, 3 de julio, 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 5 de junio, 10
y 16 de julio, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10y
31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, nims. 2/2017, de 13 de enero,
19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 79/2017, de 24 de julioy 101/2017
y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero y 68/2018, de
6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo,
86/2019, de 16 de julio y 132/2019, de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de
febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y
11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre y
99/2021y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022- «el derecho esencial
a la presuncion de inocencia se vulnera no solo cuando no existe una minima actividad probatoria de cargo
sino también cuando la valoracién de la prueba existente llevada a cabo por el Tribunal "a quo" resulta ilégica
y contraria a la razén o a la experiencian.

Por su parte, como dicen nuestras sentencias de 9 de febrero de 2004, 22 de enero, 18 de marzo, 12 de
noviembre y 16 de diciembre de 2010, 21 de marzo y 7 de abril de 2011, 10 de enero de 2012, 21 de enero y
11 de noviembre de 2013, 16 de septiembre y 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 5 de
junio, 10y 16 de julio, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo,
3,10 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, niums. 2/2017, de 13 de
enero, 19/2017, de 14 de febrero, 47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 79/2017, de 24 de julio y
101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero y
68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019y 71/2019,de 21y 29
de mayo, 86/2019, de 16 de julio y 132/2019, de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020,
de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020,
9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de
octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, «por la
via de propugnar una nueva valoracion de la prueba, se insta, de alguna manera, el indebido otorgamiento del
derecho a la presuncion de inocencia. Ciertamente esta Sala viene considerando que puede entrarse en una
nueva valoracion de la prueba concurrente cuando la que efectuara la Sala recurrida resulte manifiestamente
irracional, ilégica, arbitraria y contraria a los criterios de la experiencia. En esos supuestos, y Unicamente en
ellos, hemos venido entendiendo que es procedente que la Sala se adentre en el juicio valorativo de la prueba
obrante en autos, para llegar, en su caso, a un parecer distinto del mantenido por el Tribunal a quo. También
es cierto que con ello, y en el caso en que el resultado de [que] aquella valoracién fuera la de que en realidad
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no existian medios probatorios de cargo suficientes para enervar el derecho a la presuncién de inocencia,
la resolucion judicial que errénea o arbitrariamente lo hubiere otorgado habria de ser modificada»; a lo que
afiaden las aludidas sentencias de esta Sala de 21 de marzo y 7 de abril de 2011, 10 de enero de 2012, 16
de septiembre y 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 5 de junio, 10 y 16 de julio, 16 de
octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo, 12 de julio,
22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016, nims. 2/2017, de 13 de enero, 19/2017, de 14 de febrero,
47/2017, de 24 de abril, 51/2017, de 4 de mayo, 79/2017, de 24 de julioy 101/2017 y 102/2017, de 24y 25 de
octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7 de febrero y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019,
de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y 71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio y
132/2019, de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020
y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de
febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021,
de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, que «esta doctrina resulta extrapolable
a los procedimientos sancionadores donde rige sin excepciones y ha de ser respetada para la imposicién de
cualquier sancion disciplinaria ( STC 169/1998, de 21 de julio)».

En conclusién, dado que esta Sala, como dicen nuestras sentencias de 19 de febrero de 2007, 18 de diciembre
de 2008, 8 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 6 y 22 de junio, 29
de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril,
9 de mayo, 3 de julio y 24 de octubre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 5 de junio, 10 y 16 de julio, 16 de
octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo, 12 de
julioy 23 y 29 de noviembre de 2016, nims. 19/2017, de 14 de febrero, 51/2017, de 4 de mayo, 79/2017, de
24 de julio y 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de
7 de febrero y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 48/2019, de 9 de abril, 65/2019 y
71/2019, de 21 y 29 de mayo, 86/2019, de 16 de julio y 132/2019, de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de
23 de enero, 19/2020, de 25 de febrero, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de
16 de diciembre de 2020, 9/2021 y 11/2021, de 17 y 22 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 73/2021, de 20
de julio, 91/2021, de 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12
de enero de 2022, «puede extender su analisis no solo a constatar la existencia de un minimo de actividad
probatoria, sino también a si la valoracién probatoria efectuada por el Tribunal sentenciador es arbitraria o
irrazonable», en el caso de autos, establecida la existencia de aquel acervo probatorio de cargo, no podemos -
alavista de la, repetimos, explicitada y prolija y detallada motivacion del andlisis de los medios de prueba que,
respecto a los hechos imputados al ahora demandante, llevan a cabo los jueces a quibus en el fundamento de
convicciény el Cuarto de los Fundamentos de Derecho de la sentencia que es objeto de recurso- sino compartir
las conclusiones facticas a que, sobre el mismo, llega el Tribunal de instancia, puesto que se atienen o sujetan
a parametros de Idgica y razonabilidad, no pudiendo, por tanto, tildarse de ilégicas, irracionales o inverosimiles,
por lo que, constatado que la Sala de instancia ha contado con un minimo de actividad probatoria, segun el
propio recurrente al menos implicitamente reconoce -puesto que discute el sentido y alcance que ha de darse
a algunos de los medios de prueba documental y testifical-, la valoracién probatoria realizada por la autoridad
sancionadora y el propio Tribunal a quo resultan ajustadas a las reglas de la experiencia, no pudiendo ser la
consecuencia légica de todo ello sino la improsperabilidad de la pretension que se formula por la parte.

El debate sobre la presuncién de inocencia se centra tan solo en la valoracion del conjunto del acervo o
catalogo probatorio, no siendo posible a tales efectos compartir la pretension de la representacién procesal
del recurrente de que del mismo no es posible inferir su naturaleza de cargo, ya que, como hemos dicho, a la
vista del total caudal probatorio de que ha dispuesto la Sala de instancia, resulta carente de toda virtualidad
exculpatoria la alegacion de que la documental admitida y no practicada por la Sala -12 fotografias o archivos
digitales del interior del semirremolque- al no practicarse correctamente por el Tribunal a quo no ha permitido
valorar si la aplicacién del articulo 14-C del Reglamento General de Circulacion por el agente denunciante fue
ajustada a derecho al evidenciar la existencia de restos de aridos en el fondo del interior del semirremolque y
gue emitian una nube o polvo en suspensién, impidiendo un pronunciamiento acorde a la realidad acontecida,
asi como que no se ha tenido en cuenta lo recogido en el escrito de conclusiones de 77 folios presentado el 1
de marzo de 2021, que determinados extremos del relato de hechos probados -cuando ocurrieron las llamadas
entre el conductor infractor y su empresario, entre este y el Teniente Jefe del Destacamento y entre dicho
oficial y el Cabo Primero Felicisimo y luego entre este y el oficial; la confeccion del boletin de denuncia; las
contradicciones con la declaracion del Cabo Primero, etc.- no son exactos, habiendo salido a la luz las doce
fotografias solo en sede contencioso-disciplinaria, no habiendo sugerido en su denuncia el ahora recurrente
que el tractocamion y su semirremolque circulara cargado «sino que su carga, emitia polvo» y que no es cierto
que tras el incidente se procediera a emitir parte disciplinario de lo sucedido, pues acaecidos los hechos el 11
de julio de 2019 el parte se emitié el dia 25 siguiente, discutiendo el valor probatorio del parte, negando ser
cierto que el denunciado presentara una queja telefénica entre el 11 y el 18 de julio de 2019 como expone el
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Teniente Jefe del Destacamento en su informe de propuesta de anulacion de la sancién de esta ultima fecha,
siendo la queja del empresario de 9 de agosto siguiente, achacando falsedad a tales documentos publicos
al faltar a la verdad en la narracién de los hechos y discutiendo, en suma, el contenido del fundamento de
conviccidn, pues de dicho caudal probatorio en su conjunto se desprende, mas alla de toda duda razonable,
que el recurrente fue este autor de los hechos que se declaran probados en la resolucién judicial recurrida, no
pudiendo extraerse de dicho acervo probatorio un relato de los hechos alternativo o diferente al que el Tribunal
sentenciador ha efectuado, valorando racional y l6gicamente el total cuadro probatorio de que ha dispuesto.

Asi pues, los medios probatorios -documentales y testificales- que el Tribunal a quo ha tenido a su disposicién
tienen de caracter incriminatorio o inculpatorio para el hoy recurrente y su valoracion resulta légica, razonable
y ajustada a la razén, a la experiencia y a la sana critica, habiéndose procedido a valorar en aquellos términos
la prueba documental y testifical practicada, desde la perspectiva de la necesaria racionalidad y congruencia,
pues para ello se ha tenido en cuenta el contenido de la documental y testifical anteriormente expuesto,
resultando de dicha prueba que especialmente tanto de todas las fotografias como de la testifical directa del
Cabo Primero Felicisimo que la Sala sentenciadora ha tenido a su disposicién no se aprecia la existencia de
carga alguna en el vehiculo que pudiera producir u ocasionar la nube de polvo que es lo que motivé el boletin de
denuncia suscrito por el ahora recurrente, en el que se hace constar que «la carga transportada produce ruido,
polvo u otras molestias que puedan ser evitadas» y que el semirremolque del vehiculo circulaba «arrojando
una nube de polvo molesta para los demds usuarios de la via», lo que, como hemos visto, no responde a la
realidad, ya que circulaba sin carga, es decir, vacio.

Pues bien, cifnéndonos a la valoracién del contenido de la prueba que el 6rgano de instancia ha tenido a su
disposicién, como hemos dicho en nuestras sentencias nums. 11/2021, de 22 de febrero, 91/2021, de 20
de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, « la
Sala Segunda de este Tribunal Supremo, en su sentencia nim. 140/2018, de 22 de marzo de 2018, seguida,
por lo que respecta al procedimiento contencioso- disciplinario militar, por las de esta Sala nims. 132/2019,
de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 63/2020 y 67/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020,
de 16 de diciembre de 2020 y 9/2021, de 17 de febrero de 2021, tras poner de relieve que "también hemos
dicho que el fallo judicial que pone fin al proceso debe ser la expresiéon razonada de la valoracion concreta e
individualizada de los elementos que integran el computo, de las pruebas practicadas de cargo y descargo y
de la interpretacion de la norma aplicada. Por ello mismo, la obligacion de motivar -como manifestacion del
derecho a la tutela judicial efectiva que ampara a todo justiciable- supone la necesidad de valorar las pruebas
presentadas por la acusacion, como las de descargo practicadas a instancia de la defensa. A este respecto no
resulta ocioso reiterar los criterios contenidos en la STS. 3.5.2006, segun la cual la sentencia debe expresar
un estudio lo suficientemente preciso del catalogo probatorio, de su valoracion respectiva y de su decisién, de
suerte que una sentencia cuya decision soélo esté fundada en el andlisis parcial de sélo la prueba de cargo,
o sélo la prueba de descargo, no daria satisfaccion a las exigencias constitucionales del derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24 de la C.E . La parte concernida que viese silenciadalo], y por tanto no
valorada[o] el cuadro probatorio por él propuesto no habria obtenido una respuesta desde las exigencias del
derecho a la tutela judicial efectiva, la resolucion judicial no responderia al estandar exigible de motivacién, y en
definitiva un tipo de motivacién no seria el presupuesto de la previa valoracidn y ponderacién critica de toda la
actividad probatoria, sino por el contrario, estaria mas proximo a esa inversiéon argumentativa que convirtiendo
en presupuesto lo que sélo deberia ser el resultado del proceso critico valorativo, partiria de la voluntad del
organo judicial de resolver el caso de una determinada manera, para luego 'fundamentarlo' con un aporte
probatorio sesgado en cuanto que soélo utilizarian aquellos elementos favorables a la decisién previamente
escogida, silenciando los adversos. Tal planteamiento, no podia ocultar la naturaleza claramente decisionista/
voluntarista del fallo, extramuros de la labor de valoracién critica de toda la prueba de acuerdo con la dialéctica
de todo proceso, definido por la contradiccion entre las partes, con posible tacha de incurrir en arbitrariedad y
por tanto con vulneracion del art. 9.3° de la C.E." y que "ciertamente esta exigencia de vocacion de valoracién
de toda la prueba es predicable de todo enjuiciamiento sea cual fuese la decisién del Tribunal, absolutoria o
condenatoria, ya que el principio de unidad del ordenamiento juridico y de igualdad de partes no consentiria un
tratamiento diferenciado, aunque, justo es reconocerlo, asi como para condenar es preciso alcanzar un juicio
de certeza -mas allad de toda duda razonable segun la reiterada jurisprudencia del TEDH, y en el mismo sentido
STCde 13 dejulio de 1998, entre otras muchas-, para una decisién absolutoria bastaria duda seria en el Tribunal
que debe decidir, en virtud del principio in dubio pro reo. Asi, a modo de ejemplo, se puede citar la sentencia de
esta Sala 2027/2001 de 19 de noviembre, en la que se aprecié que la condena dictada en instancia habia sido
en base, exclusivamente, a la prueba de cargo sin cita ni valoracién de la de descargo ofrecida por la defensa.
En dicha sentencia, esta Sala estimé que '.... tal prueba (de descargo) ha quedado extramuros del acervo
probatorio valorado por el Tribunal, y ello supone un claro quebranto del principio de tutela judicial causante
de indefensiodn, porque se ha discriminado indebida y de forma irrazonable toda la prueba de descargo, que en
cualquier caso debe ser objeto de valoracidn junto con la de cargo, bien para desestimarla de forma fundada,
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o para aceptarla haciéndola prevalecer sobre la de cargo ... lo que en modo alguno resulta [inJadmisible es
ignorarla, porque ello puede ser exponente de un pre-juicio del Tribunal que puede convertir la decision en un a
priori o presupuesto, en funcién del cual se escogen las probanzas en sintonia con la decisién ya adoptada ....",
concluye aseverando que "la[ s] STS. 540/2010 de 8.6 y 258/2010 de 12.3, precisan que ... la ponderacién de la
prueba de descargo representa un presupuesto sine qua non para la racionalidad del desenlace valorativo'. Su
toma en consideracion por el Tribunal a quo es indispensable para que el juicio de autoria pueda formularse con
la apoyatura requerida por nuestro sistema constitucional. No se trata, claro es, de abordar todas y cada una de
las afirmaciones de descargo ofrecidas por la parte pasiva del proceso.En palabras del Tribunal Constitucional
exige solamente ponderar los distintos elementos probatorios,pero sin que ello implique que esa ponderacion
se realice de modo pormenorizado, ni que la ponderacion se lleve a cabo del modo pretendido por el recurrente,
sino solamente que se ofrezca una explicacion para su rechazo (SSTC. 148/2009 de 15.6,187/2006 de 19.6)"».

Y a este respecto, reiteramos lo que anteriormente hemos puesto de manifiesto siguiendo una constante
doctrina de esta Sala -por todas, y por citar las mas préximas en el tiempo, nuestras tan aludidas sentencias
nums. 132/2019, de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 63/2020 y 67/2020, de 14 y 20 de
octubre y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, 9/2021, de 17 de febrero, 15/2021, de 1 de marzo, 91/2021,
de 20 de octubre y 99/2021 y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022-,
a saber, que el derecho fundamental a la presuncién de inocencia no se lesiona cuando, valorada la prueba,
de cargo y de descargo, existente, «se concede mayor credibilidad a aquélla sobre ésta, pero siempre que se
exprese razonada y razonablemente el fundamento de la conviccién que lleva a tal decision», es decir, tras una
ponderacion de los distintos elementos integrantes del acervo probatorio, entre ellos, naturalmente, la prueba
de descargo que forme parte del mismo.

VIGESIMOQUINTO.- En el caso que nos ocupa, la representacion procesal del demandante no solo discute que
exista prueba de cargo validamente obtenida y regularmente practicada sino también la valoracion que el total
acervo o cuadro probatorio, de cargo y de descargo, ha merecido, por lo que el debate sobre la presuncién
de inocencia se centra ahora tan solo en la racionalidad y razonabilidad de la valoracion o apreciacion del
conjunto del caudal probatorio, valoracién que aquella representacion, tras entender que no existe prueba de
cargo, viene a considerar que resulta errénea por cuanto que no se tienen en cuenta determinados aspectos
de la misma, realizando una valoracién sesgada y equivocada o desacertada de la misma.

Ya hemos puesto de manifiesto que las consideradas por la parte que recurre pruebas no adecuadas para
probar los hechos de que se trata no son tales, pues vienen, consideradas en su conjunto y de manera
relacionada, a confirmar la realidad de los hechos que se atribuyen al ahora demandante, no pudiendo
entenderse que las pruebas que la parte que recurre trae a colacién como de descargo ofrezcan un relato
alternativo y distinto de lo acaecido, sin que las alegaciones de la parte tengan la mas minima enjundia
para fundamentar tal relato alternativo o para descartar, por carente de fundamento, el contenido en el relato
histérico, existiendo en los autos prueba documental y testifical incuestionablemente de cargo que acredita lo
gue como probado se declara en el factum sentencial.

En definitiva, en el fundamento de convicciéon de la sentencia impugnada se expresa un estudio lo
suficientemente preciso del catalogo probatorio, de su valoracién respectiva y de su decisién, de suerte que
no estamos ante el supuesto de una sentencia cuya decision Unicamente esté fundada en el andlisis parcial
de tan solo la prueba de cargo o de descargo, ya que esta no existe en el caso que nos ocupa, por lo que se
ha dado satisfaccion a las exigencias constitucionales del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
el articulo 24 de la Constitucion.

La falta de ajuste a la realidad de las afirmaciones vertidas por la representacion procesal del hoy recurrente
se deduce claramente del fundamento de conviccién de la sentencia impugnada, en el que se sefiala que la
prueba de los hechos sancionados se basa en los elementos documentales y testificales que se detallan en
aquella motivacion factica, a los que ya hemos hecho detallada referencia, por lo que, dado que la cuestién
objeto de controversia se reduce a valorar el alcance que pueda tener ese concreto material probatorio al
que la parte que recurre niega eficacia de cargo, a fin de determinar si las conclusiones a que, sobre dicho
acervo probatorio, llego la Sala sentenciadora son ldgicas y razonables o, por el contrario, ilogicas, arbitrarias
o irrazonables, no cabe sino concluir que la pretensién que se formula carece de virtualidad para modificar la
valoracién que del mismo ha hecho el drgano a quo, debiendo considerar que de las alegaciones que en su
descargo pretende hacer valer la representacion procesal del demandante no se deduce que la valoracion del
conjunto del cuadro probatorio haya sido ildgica o irrazonable, y menos aun que se haya dado por acreditada,
sin prueba, la realidad de la conducta que en el relato historico se atribuye al ahora recurrente.

Pues bien, en el fundamento de conviccidn y en el Cuarto de los Fundamentos de Derecho de la sentencia
ahora recurrida, la Sala de instancia, partiendo de los hechos que ha considerado acreditados a partir de la
prueba de cargo obrante en el Expediente Disciplinario y en el ramo de prueba, entra en el examen, prolijo y
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pormenorizado, y, sobre todo, atinado, de su valoracion, siendo lo cierto que, como hemos dicho anteriormente,
de la prueba de que se trata se desprenden los hechos que se imputan al ahora demandante, consistentes, en
sintesis, en que el hoy recurrente emitio el 11 de junio de 2019, cuando prestaba servicio de vigilancia y control
de transportes, un boletin de denuncia que no se atenia a la realidad.

Pretender que la prueba no se ha valorado de forma razonable, |[6gica y conforme a las reglas de experiencia no
resulta admisible. Dicha pretensién resulta carente de cualquier virtualidad exculpatoria, pues la valoracién que
la Sala de instancia lleva a cabo del cuadro probatorio de que ha dispuesto le impidié a aquella, como le impide
a esta Sala de Casacidn, extraer las conclusiones que la representacién procesal del recurrente pretende que
se obtengan, resultando, a nuestro juicio, que, como el Tribunal sentenciador declara acreditado, de la prueba
practicada y obrante en el procedimiento sancionador y en la pieza separada de prueba se desprende, de
manera incontrovertible, lo que en el parrafo que antecede se ha consignado y se declara probado en el relato
histérico de la resolucion judicial recurrida.

La labor de valoracién critica de toda la prueba de acuerdo con la dialéctica de todo proceso, definido por
la contradiccion entre las partes, llevada a cabo por la Sala de instancia no puede ser tachada de ilégica,
irrazonable o no conforme a las reglas de la experiencia o la sana critica, pues de tal valoracion, explicitada
en el fundamento de conviccidn de la sentencia objeto de recurso, resulta que el contenido de los medios de
prueba tenidos en cuenta por la Sala sentenciadora acredita sobradamente el acomodo a la realidad de los
hechos que se tienen por probados en el factum sentencial.

VIGESIMOSEXTO.- Ha existido, pues, a disposicion del Tribunal sentenciador prueba validamente obtenida y
regularmente practicada, de contenido inequivocamente incriminatorio, inculpatorio o de cargo, de la que se
desprende tanto la comision de los hechos calificados como constitutivos del ilicito disciplinario sancionado
como la participacién en aquellos del hoy recurrente. Cuestion distinta, que ahora abordamos, es si las
conclusiones obtenidas por el Tribunal de instancia a la vista del total acervo probatorio, de cargo y de
descargo, que ha tenido a su disposicién, ademas de explicitadas, son légicas y razonables o, por el contrario,
ilogicas, arbitrarias o irrazonables, Unico extremo al que puede extenderse el analisis del Tribunal de Casacion.

En el caso de autos la Sala de instancia ha tenido a su disposicién, segin hemos puesto de relieve,
un catdlogo o caudal probatorio, vdlida y licitamente obtenido y regularmente practicado, que resulta
ser incuestionablemente de cargo, representado por cuantos medios de prueba indica aquella Sala en el
fundamento de conviccion y en el Cuarto de los Fundamentos de Derecho de la sentencia impugnada,
resultando el contenido de dichos medios probatorios de indubitable caracter inculpatorio o incriminatorio
para el hoy demandante y, por ende, suficiente para enervar la presuncién de inocencia de este.

A este respecto, lo que la Sala de instancia concluye como realmente acaecido responde a una valoracion
razonada y razonable de la prueba, de cargo y de descargo, de que ha dispuesto, prueba suficiente que, tras
ser valorada de una forma no arbitraria y conforme a las reglas de la sana critica, permite afirmar, en sintesis
y en lo que ahora interesa, que, efectivamente, el 11 de junio de 2019 el ahora recurrente realizé los hechos
que se consignan en el relato probatorio.

Ello, a tenor del detallado fundamento de conviccion de la sentencia de mérito, resulta de la documental y
testifical de que en el mismo se hace mencidn, cual asi efectivamente resulta del contenido de la misma.

Es en los aludidos fundamento de conviccién y Cuarto de sus Fundamentos de Derecho de la sentencia
recurrida donde procede la Sala de instancia a valorar, a través de un razonamiento que solo puede calificarse
de acomodado a las reglas de la |dgica y la racionalidad, la prueba -de cargo, pues no existe propiamente,
como hemos sefialado, prueba de descargo, o con vocacion exculpatoria-, de que ha dispuesto.

Del contenido de dichos fundamento de convicciéon y Cuarto de los Fundamentos de Derecho no cabe sino
concluir que la Sala sentenciadora, tras valorar, de manera racional y no arbitraria, la prueba que tuvo a su
disposicion, llegd a la Unica consecuencia logica que podia alcanzar -por ser la que aquel acervo o catalogo
probatorio consiente-, que no era otra sino la que plasma en el relato de hechos probados.

De lo expuesto se constata que el Tribunal sentenciador ha llevado a cabo una apreciaciéon o valoracion
razonable de la prueba de cargo, validamente obtenida y practicada, de que ha dispuesto, debiendo
considerarse dicha ponderacioén légica de la prueba como bastante o suficiente para sustentar la conviccién
alcanzada por dicho Tribunal, puesto que resultan patentes tanto el sentido incriminador o inculpatorio para
el recurrente del acervo o cuadro probatorio de que dicho Tribunal ha dispuesto como la sujecion a la logica
del proceso intelectual seguido en la valoracién de los medios de prueba de cargo que el 6rgano de instancia
ha tenido a su disposicion, drgano que se ha ajustado, en su examen de tales medios de prueba, a las reglas
de la experiencia y la sana critica, pues, efectivamente, se aprecia en dicho examen la racionalidad y ausencia
de cualquier arbitrariedad del discurso que une la actividad probatoria, de idéntico -y no distinto, como sin
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fundamento alguno viene a considerar, al menos tacitamente, la representacion procesal del recurrente- signo,
que la Sala de instancia ha tenido a su disposicion y el relato factico que, en definitiva, aflora o resulta de dicha
actividad, y merece, a juicio de dicha Sala, ser considerado y declarado como probado.

En suma, dado que a esta Sala de casacion Unicamente le corresponde determinar si la conclusion factica
alcanzada por el Tribunal a quo al valorar el material probatorio de que ha dispuesto es irracional, ilégica,
arbitraria o absurda, pues Unicamente cuando pueda tacharse de irrazonable la conclusién a la que, al valorar
las pruebas que ha tenido a su disposicién, hubiere llegado la Sala sentenciadora, habra de estimarse que
se ha producido una vulneracién del derecho esencial a la presuncién de inocencia, cabe concluir que no ha
sido ese el caso en el supuesto que nos ocupa, pues los medios de prueba que ha tenido a su disposicién la
Sala de instancia resultan suficientes, por si solos, para entender que ha existido prueba, licitamente obtenida
y practicada, de contenido incriminatorio, inculpatorio o de cargo mas que bastante para enervar aquella
presuncién constitucional iuris tantum, habiendo valorado dicha Sala de manera racional, I6gica y no arbitraria
el acervo probatorio de cargo que ha tenido a su disposicion, por lo que del conjunto de la prueba existente
-y especialmente de la documental y testifical antedichas- se deduce sin dificultad lo que como probado se
declara en el factum sentencial. De tal caudal probatorio documental y testifical se deduce objetivamente,
conforme a la légica, a la razén, a la experiencia y a la sana critica, que los hechos se produjeron tal y como
la meritada Sala de instancia declara probado.

VIGESIMOSEPTIMO.- Pretende, en definitiva, la representacion procesal de la parte demandante que no cabe
estimar desvirtuada la presuncién de inocencia, ya que entiende que el Tribunal a quo ha valorado de manera
ilogica las pruebas de que ha dispuesto, por lo que las conclusiones facticas a tal respecto de la sentencia
impugnada han sido alcanzadas de manera irracional o arbitraria.

Esta pretensién carece, por cuanto con anterioridad hemos indicado, de cualquier fundamento, a la vista del
contenido de la sentencia impugnada.

No podemos, pues, sino convenir con la Sala de instancia en que de la valoracién conjunta de las pruebas
gue ha tenido a su disposicién se deduce l6gicamente, como hemos afirmado con anterioridad, lo que como
acreditado se declara en el relato histérico, por lo que, como hemos adelantado, dado que a esta Sala
Unicamente le corresponde determinar si la conclusion factica alcanzada por el Tribunal a quo al valorar el
material probatorio a su disposicion es ildgica, arbitraria o absurda, pues Unicamente cuando pueda tacharse
de irrazonable la conclusién a la que, al valorar las pruebas que ha tenido a su disposicion, hubiere llegado
el Tribunal sentenciador, habra de estimarse que se ha producido una vulneracion del derecho esencial a la
presuncién de inocencia, cabe concluir que no ha sido ese el caso en el supuesto que nos ocupa, pues los
medios de prueba que ha tenido a su disposicién la Sala de instancia resultan suficientes, por si solos, para
entender que ha existido prueba, licitamente obtenida y practicada, de contenido incriminatorio, inculpatorio
o de cargo mads que bastante para enervar aquella presuncion constitucional juris tantum, habiendo valorado
dicha Sala de maneraracional, l6gica y no arbitraria el acervo probatorio de cargo que ha tenido a su disposicién
-dejando plasmado, explicitamente, en la resolucién que ahora se recurre el proceso légico seguido para dicha
valoracién-, por lo que del conjunto de la prueba existente se deduce objetivamente, conforme a la ldgica, a
la razén, a la experiencia y a la sana critica, que los hechos se produjeron tal y como el meritado Tribunal a
quo declara probado.

Ni la autoridad sancionadora ni la sentencia recurrida han conculcado el derecho a la presuncién de inocencia
que asistia al recurrente, sino que, por el contrario, el Tribunal sentenciador se ha ajustado en todo momento
a las prescripciones constitucionales a la hora de valorar el material probatorio aportado y en el que basa
su conviccion, sin que dicha valoracion sea ilogica, irracional, arbitraria o contraria a los principios légico-
deductivos segun las reglas del criterio humano.

La sentencia de instancia es terminante en la descripcion de los hechos y de los fundamentos de su conviccidn.
Tales fundamentos, que, en lo que hemos sefalado, estimamos que desvirtian completamente aquella
presuncién iuris tantum de inocencia, se concretan en la prueba, fundamentalmente documental y testifical,
obrante en el Expediente Disciplinario a que la sentencia impugnada hace detallada y prolija referencia en su
fundamento de conviccion.

Dicha prueba, que ha sido licitamente obtenida y regularmente practicada - STC 155/2002 y sentencias de
esta Sala de 15.02.2004, 20.09 y 14.10.2005, 05.11.2007, 04.02 y 02.12.2011, 05.03, 16.04, 06 y 22.06, 29.11
y 21.12.2012, 22.02, 28.06, 27.09 y 05 y 13.12.2013, 28.02, 11.04, 09.05, 03.07 y 24.10.2014, 16.01, 27.02,
05.06y 10.07.2015, 14.03,12.04 y 03 y 31.05, 12.07 y 23 y 29.11.2016, nims. 19/2017, de 14.02, 51/2017, de
04.05,79/2017, de 24.07 y 101/2017 y 102/2017, de 24y 25.10.2017, 12/2018, de 30.01, 17/2018, de 07.02 y
68/2018, de 06.07.2018, 32/2019, de 13.03, 65/2019, de 21.05 y 132/2019, de 28.11.2019, 1/2020, de 23.01,
19/2020, de 25.02, 63/2020, 67/2020 y 69/2020, de 14y 20.10 y 88/2020, de 16.12.2020, 9/2021 y 11/2021,
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de 17y 22.02,91/2021,de 20.10y 99/2021 y 107/2021, de 04y 25.11.2021 y 1/2022, de 12.01.2022-, ha sido
valorada de manera légica y razonable, por lo que las consecuencias que de la misma se extraen por la Sala
sentenciadora no pueden considerarse ilogicas, irrazonables o arbitrarias.

En el caso de autos, al analizar si el Tribunal de instancia ha llegado a una conclusién racional y razonable
sobre la valoracion del conjunto de la prueba practicada, explicitamente reflejada en la sentencia recurrida, de
la que establecer los elementos de hecho para la redaccién del relato factico, no nos es posible, en esta sede
casacional, dejar de estimar concurrentes los expresados requisitos de aplicacion de los principios logico-
deductivos en el analisis de la prueba y de la razonabilidad de las argumentaciones y, en su consecuencia,
de la existencia de la debida motivacion al respecto. Y, en este punto, hemos de decir que, a nuestro juicio,
la motivacion de la sentencia impugnada resulta ser suficientemente explicativa y tiene la claridad exigible
sobre la fundamentacion de los hechos determinantes de la imputacion, a través de la valoracion de la prueba
-de cargo y no de descargo, dada la real inexistencia de esta ultima-, deduciéndose la existencia de prueba
de cargo suficiente e indudable, racionalmente apreciada, para sustentarla -a la que los jueces a quibus
conceden plena credibilidad, expresando, razonada y razonablemente, el fundamento de la convicciéon que
lleva a tal decisién-, lo que impide reconocer la pretendida infraccién del derecho fundamental a la presuncién
de inocencia consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucion.

VIGESIMOCTAVO.- En definitiva, en el supuesto de autos no es posible, a la vista del contenido del cuadro o
caudal probatorio de cargo que la Sala de instancia ha tenido a su disposicion, y del razonamiento que, acerca
de su valoracién, se inserta en la sentencia impugnada, concluir que esta haya incurrido en una evaluacién
del mismo carente de légica y racionalidad, y, sobre todo, no conforme a las reglas del criterio humano, en
orden a concluir como la parte que recurre pretende, pues dicha valoracion se atiene a pardmetros de légica y
racionalidad y se deduce, conforme a las reglas del criterio humano, del conjunto de la documental y testifical
de que aquella Sala ha dispuesto.

El contenido de la documental y testifical que a su disposicion ha tenido la Sala sentenciadora resulta ser,
como dijimos, firme, tajante e inequivoco a la hora de determinar lo acontecido, sin que racionalmente pueda
albergarse la mds minima duda, desconfianza o vacilacion acerca de la realidad de lo que el Tribunal a quo
declara probado, en cuanto que de la prueba practicada, y a la que la Sala de instancia confiere credibilidad, se
desprende indubitablemente el comportamiento que se atribuye al recurrente en el relato probatorio.

La parte que recurre se limita a poner en cuestién los hechos probados en base a una pretensién de ausencia
de medios de prueba incriminatoria y de incorrecta valoracién de la prueba carente, como hemos visto, de
cualquier fundamentacién.

Pues bien, existiendo, como en el presente caso, prueba de cargo valida, y habiendo sido racional y logicamente
valorada, no es viable la pretension -que implicitamente subyace en las alegaciones en que la parte recurrente
se apoya- de que se revalore en este trance casacional, en que la Sala se limita a verificar la existencia del
acervo o catalogo probatorio y controlar la regularidad de su practica y la razonabilidad de su apreciacién,
sin subrogarse en la formulacion del juicio axioldgico que corresponde al Tribunal a quo, la prueba de que se
trata. Dicho Tribunal utiliza datos concretos, pues ha tenido a la vista la documental y testifical obrante en
el expediente sancionador y en el ramo de prueba ya referenciada, y la valoracién de dicho caudal o cuadro
probatorio la lleva a cabo mediante un razonamiento légico, que se hace constar en la sentencia recurrida, a
través de una interrelacion de los datos de hecho obrantes en los autos, que ha permitido a la Sala de instancia,
haciendo uso de una induccién o inferencia judicial, concluir motivadamente como lo hace en la resolucién
recurrida, sin que en el silogismo judicial se advierta irrazonabilidad o arbitrariedad algunas.

En el ejercicio de la plena cognicion que le corresponde, el Tribunal de instancia lleva a cabo en la sentencia
impugnada un detenido analisis acerca de la prueba de cargo existente en los autos asi como en lo
concerniente a la valoracién, en lo que consiente o da de si, de la misma, lo que le conduce a considerar que
han quedado suficientemente acreditados los hechos que declara probados.

La valoracién realizada por el Tribunal se asienta, en primer lugar, en una prueba practicada con todas las
garantias legales que contiene elementos incriminatorios concluyentes contra el hoy recurrente, y, en segundo
término, dicha valoracion es racional, al ajustarse a las reglas de la Iégica y a los principios de experiencia.

En suma, lo que el demandante pretende es sustituir el criterio valorativo del Tribunal sentenciador por el suyo
propio, cuando, como hemos dicho reiteradamente en nuestras sentencias de 10 de octubre de 2007, 21 de
septiembre de 2009, 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero
y 5 de diciembre de 2013, 31 de mayo, 12 de julio y 29 de noviembre de 2016, nims. 19/2017, de 14 de febrero,
51/2017, de 4 de mayo y 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero,
17/2018, de 7 de febrero y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 65/2019, de 21 de mayo
y 132/2019, de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 63/2020 y 67/2020, de 14 y 20 de octubre
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y 88/2020, de 16 de diciembre de 2020, 11/2021, de 22 de febrero, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de
octubrey 99/2021y 107/2021,de 4y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, «los érganos
jurisdiccionales son soberanos en la libre apreciacion de la prueba siempre que se ajusten a las reglas de la
I6gica, habiendo declarado en tal sentido que el examen de este Tribunal, aducida la vulneracién del derecho a
la presuncién de inocencia, no ha de limitarse a constatar la existencia de un minimo de actividad probatoria
sino también y muy especialmente a controlar la racionalidad del criterio valorativo del Tribunal».

El Tribunal de instancia ha «operado razonablemente sobre pruebas de cargo suficientes para desvirtuar el
derecho» a la presuncion de inocencia - SSTC 124/2001 y 155/2002-, haciendo manifestacion expresa del
fundamento légico de su valoracion, apreciacion que, a juicio de esta Sala de Casacién -facultada, segin sus
sentencias de 29 de mayo de 2003, 18 de diciembre de 2008, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre
de 2012, 22 de febrero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio, 24
de octubre y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 5y 12 de junio y 10 de julio de 2015, 14 de
marzo, 3y 31 de mayo, 12 de julioy 23 y 29 de noviembre de 2016, nims. 19/2017, de 14 de febrero, 51/2017,
de 4 de mayo y 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7
de febreroy 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 65/2019, de 21 de mayo y 132/2019, de
28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 63/2020 y 67/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020, de 16
de diciembre de 2020, 11/2021, de 22 de febrero, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre y 99/2021
y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, «para verificar la existencia
o no de suficiente prueba de cargo y la correccion de su asuncién y valoracion por el Tribunal de instancia»-,
ademas de motivada es absolutamente l6gica y razonable y acorde con las reglas de la sana critica a que
alude el articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Y a tal efecto, resulta sobradamente acreditado tanto que el Tribunal a quo conté con elementos suficientes
para desvirtuar la presuncion de inocencia del hoy recurrente como que llevé a cabo la determinacion de los
hechos a partir de un juicio logico y racional, que ha plasmado en la resolucion objeto de impugnacion, que
le ha permitido conferir certeza y caracterizar como verosimil y fuera o mas alla de toda duda razonable la
version de los hechos contenida en el factum sentencial, de modo que, constando que la Sala de instancia ha
contado con un mas que suficiente acervo probatorio, y que la valoracién de dicho material realizada por el
propio Tribunal es ajustada a las reglas de lal6gica y de la experiencia, hay que concluir que lo que, en definitiva,
pretende realmente la parte demandante es sustituir el criterio valorativo del érgano sentenciador por el suyo
propio, razén por la cual la pretension no puede prosperar.

En conclusién, dado que esta Sala, como dicen nuestras sentencias de 19 de febrero de 2007, 18 de diciembre
de 2008, 8 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 6 y 22 de junio, 29
de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril,
9 de mayo, 3 de julio y 24 de octubre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 5 de junio, 10 y 16 de julio, 16 de
octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo, 12 de
julioy 23 y 29 de noviembre de 2016, niums. 19/2017, de 14 de febrero, 51/2017, de 4 de mayo, 79/2017, de
24 de julioy 101/2017 y 102/2017, de 24 y 25 de octubre de 2017, 12/2018, de 30 de enero, 17/2018, de 7
de febrero y 68/2018, de 6 de julio de 2018, 32/2019, de 13 de marzo, 65/2019, de 21 de mayo y 132/2019,
de 28 de noviembre de 2019, 1/2020, de 23 de enero, 63/2020 y 67/2020, de 14 y 20 de octubre y 88/2020,
de 16 de diciembre de 2020, 11/2021, de 22 de febrero, 73/2021, de 20 de julio, 91/2021, de 20 de octubre y
99/2021y 107/2021, de 4 y 25 de noviembre de 2021 y 1/2022, de 12 de enero de 2022, «puede extender su
analisis no solo a constatar la existencia de un minimo de actividad probatoria, sino también a si la valoracion
probatoria efectuada por el Tribunal sentenciador es arbitraria o irrazonable», en el caso de autos, establecida
la existencia de aquel acervo o catalogo probatorio de cargo, no podemos sino compartir las conclusiones
facticas a que, sobre aquel, llega el Tribunal de instancia, puesto que a todas luces se atienen o sujetan a
parametros de ldgica y razonabilidad, no pudiendo, por tanto, tildarse de ildgicas, arbitrarias o irracionales,
por lo que, constatado que la Sala sentenciadora ha contado con un minimo de actividad probatoria, segun
hemos razonado anteriormente, y que la valoracion probatoria realizada por el Tribunal a quo es ajustada a las
reglas de la experiencia, la consecuencia logica de todo ello no puede ser otra que la improsperabilidad de la
pretensién que se formula por la parte.

VIGESIMONOVENO.- Resulta, en consecuencia, incontrovertible que tanto la autoridad sancionadora como
la Sala de instancia tuvieron a su disposicién prueba de incuestionable contenido incriminatorio o de
cargo suficiente para desvirtuar la presunciéon de inocencia que se invoca, prueba validamente obtenida,
regularmente practicada y razonablemente valorada por el Tribunal de instancia y sobre la que basa este
su conviccién factica, por lo que las alegaciones de la parte no pueden poner en cuestidn su existencia,
la virtualidad incriminatoria de la prueba en que el érgano a quo ha basado su conviccién ni la ldgica y
razonabilidad de la valoracién que de la misma ha llevado a cabo.
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En el caso de autos, al analizar si el Tribunal de instancia ha llegado a una conclusion racional y razonable
sobre la valoracion del conjunto de la prueba practicada, de la que establecer los elementos de hecho para
la redaccion del relato factico, no nos es posible sino convenir en que la valoracién que la Sala de instancia
ha realizado de la documental y testifical que ha tenido a su disposicién no le permite extraer de aquel
acervo o cuadro probatorio las conclusiones que la parte pretende, pues las pruebas de que se trata, lejos
de surtir los efectos de que lo que la representacion procesal del recurrente intenta dar a entender se ajusta
a la realidad, no hacen sino confirmar o corroborar el hecho probado, por lo que no nos es posible, en
esta sede casacional, dejar de estimar concurrentes los requisitos de aplicacién de los principios légico-
deductivos en el anadlisis de la prueba y de la razonabilidad de las argumentaciones y, en su consecuencia,
de la existencia de la debida motivacién al respecto. Y, en este punto, hemos de decir que, a nuestro juicio, la
motivacién de la sentencia impugnada resulta ser suficientemente explicativa y tiene la claridad exigible sobre
la fundamentacién de los hechos determinantes de la imputacion, a través de la valoracién de la prueba, de
cargo -y, en su caso, sedicentemente de descargo-, deduciéndose la existencia de prueba de cargo suficiente
e indudable, racionalmente apreciada, para sustentarla, lo que impide reconocer la pretendida infraccién del
derecho a la presuncion de inocencia consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucion.

En consecuencia, en la sentencia recurrida no se ha conculcado el derecho a la presuncion de inocencia del hoy
recurrente, sino que, por el contrario, el Tribunal a quo se ha ajustado en todo momento a las prescripciones
constitucionales a la hora de valorar el material probatorio aportado, sin que dicha valoracién sea ilégica o
contraria a los principios l6gico-deductivos segun las reglas del criterio humano.

La valoracion de la prueba se ha llevado a cabo mediante un razonamiento l6gico a través de una interpretacion
de los datos de hecho obrantes en los autos, de contenido claramente inculpatorio, que ha quedado
plenamente explicitado y que ha permitido al Tribunal sentenciador, haciendo uso de unainduccion o inferencia
judicial, concluir motivadamente como lo hace en la resolucién ahora recurrida, sin que en el silogismo judicial
se advierta irrazonabilidad o arbitrariedad algunas.

Dicha valoracion de la prueba que el Tribunal de instancia ha tenido a su disposicion ha de estimarse légica,
razonada y razonable y resulta, por tanto, suficiente, por si sola, para desvirtuar la presuncién de inocencia
del hoy demandante respecto a los hechos, hechos que constituyen, segun la resolucién sancionadora y la
sentencia ahora impugnada, la falta grave consistente en «el abuso de autoridad en el ejercicio del cargo,
prevista en el apartado 2 del articulo 8 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen disciplinario
de la Guardia Civil.

Hemos de concluir, por tanto, que la valoracién del conjunto del acervo probatorio de cargo de que dispuso por
la Sala a quo no fue ildgica, arbitraria o irrazonable, sino, al contrario, que dicha valoracién fue adecuadamente
razonada por la aludida Sala en su resolucion.

Y hemos, en consecuencia, de afirmar que el Tribunal sentenciador, al efectuar una apreciacién razonable del
conjunto de la prueba practicada obrante en los autos, explicitdndola y extrayendo de la misma conclusiones
que se compadecen con las reglas de la logica, la racionalidad y la sana critica, no conculcé el derecho esencial
del hoy recurrente a la presuncion de inocencia reconocido en el articulo 24.2 del Primer Cuerpo Legal, al
concluir que dicha presuncion habia quedado desvirtuada.

La alegacion, y, por consecuencia, el recurso, deben ser desestimados.

TRIGESIMO.- Las costas deben declararse de oficio, al adminstrarse gratuitamente la Justicia Militar, conforme
al articulo 10 de la Ley Orgdnica 4/1987 de 15 de julio.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido .- 1.- Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de casacién contencioso-disciplinario
militar ordinario nimero 201/51/2021 de los que ante nosotros penden, interpuesto por la Procuradora de
los Tribunales dofia Marta Saint-Aubin Alonso en nombre y representacion del guardia civil don Adriano ,
con la asistencia del Letrado don Sergio Acosta Navajas, contra la sentencia dictada por la Sala de Justicia
del Tribunal Militar Central con fecha 27 de abril de 2021, en el recurso contencioso-disciplinario militar
ordinario numero 102/2020, deducido en su dia ante dicho érgano judicial por el aludido guardia civil contra
la resolucion de la Sra. Directora General del Instituto Armado de fecha 6 de mayo de 2020, que inadmitié
por extemporaneidad el recurso de alzada interpuesto contra la resolucién del Excmo. Sr. General Jefe de la
Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil de 29 de enero anterior, recaida en el Expediente Disciplinario por
falta muy grave nim. NUMOQO , por la que se le impuso la sancién de pérdida de veinte dias de haberes con
suspensioén de funciones por dicho periodo de tiempo, como autor de una falta grave consistente en «el abuso
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de autoridad en el ejercicio del cargo», prevista en el apartado 2 del articulo 8 de la Ley Organica 12/2007,
de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, sentencia que confirmamos integramente por
resultar ajustada a Derecho.

2.- Se declaran de oficio las costas causadas en el presente recurso.
Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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